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BIJDRAGEN

De Protocollen van Genéve en de verbeterde bescherming van gewonden,
zieken en geneeskundige diensten

door

MR E. L. GONSALVES
luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst

De Protocollen van Genéve van 10 juni 1977 bevatten regelingen en
bepalingen betreffende een aantal onderwerpen, welke in hun geheel als
nieuw recht zijn te beschouwen, zoals b.v. de definitie van militair doel en
van het civiele object, de regeling van hulpverleningsacties, de bepalingen
t.a.v. huurlingen etc. Wat dat betreft is een uitgebreidere toekenning van
humanitairrechtelijke bescherming aan geneeskundige diensten zeker niet
als nieuw recht te beschouwen. Integendeel de oudste Conventie van
Geneve van 1864 was de conventie, waarin als eerste de bescherming van
de gewonden en zieken en van de militair geneeskundige diensten werd
geregeld. Wat nu echter wel valt te constateren is een aanmerkelijke uit-
breiding en modernisering van het ,,gewonden en zieken”’-recht. Daarom
is het zeker niet misplaatst om naast een beschrijving en het commentari-
eren van die bepalingen, welke nieuw recht inhouden, toch ook aandacht
te schenken aan de bepalingen op het terrein van het oudste Geneefse
recht: de bescherming van gewonden en zieken en daarvan afgeleid de
aan geneeskundige diensten toe te kennen bescherming.

Het is daarbij vanzelfsprekend, dat er geen uitgebreide bepalingen zijn
te vinden in het Protocol II, dat slechts zeer summier in 28 artikelen en-
kele van de meest essentiéle regels, welke in het niet-internationale con-
flict toegepast moeten worden, bevat. Met zes artikelen is de materie van
de bescherming van gewonden en zieken daar dan ook bepaald niet on-
derbedeeld behandeld. Voor meer uitgebreide regelingen zal inderdaad
Protocol I geraadpleegd moeten worden. Maar daar zijn zij dan ook dui-
delijk op hun plaats. Juist in het internationale conflict zijn er niet alleen
veel meer mogelijkheden, maar bestaat er toch ook veel meer behoefte
aan meer ,,sophisticated” regels en bepalingen.

De eerste van deze regels, die meteen duidelijk opvalt, is het vitgebreide
samenstel van definities, dat in art. 8 van Protocol I') is neergelegd.
Alhoewel er al meer dan 100 jaar een Conventie in werking is betreffende
gewonden en zieken, was er tot nu toe geen enkele definitie van een ge-
wonde of zieke beschikbaar. Daar heeft tot nu toe uitgaande van veel

1) zie hiervoor M.R.T. LXX (1977) pag. 527 e.v.
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goede wil ook geen behoefte aan bestaan. Maar het is inderdaad een dui-
delijk meer moderne aanpak om aan de hand van de meest recente ge-
gevens uit het medische recht, een aanvaardbare omschrijving op te stellen
van wie er onder gewonden en zieken worden begrepen. De gebruikte
medische criteria spreken voor zichzelf. Meer moeite hadden evenwel ver-
schillende gedelegeerden met het mede in de definitie begrepen zijn van
kraamvrouwen en pasgeboren kinderen. De geboorte wordt door velen,
m.i. terecht, niet als een ziekte beschouwd. Maar het vervolg van de op-
somming ,,en andere personen, die onmiddellijke geneeskundige hulp en
,,verzorging behoeven” — waarbij gedacht wordt aan de zwakken en
vrouwen in verwachting —, maakt het echter mogelijk om dit criterium,
van de behoefte aan medische hulp, hanterende de jonge moeders en ba-
bies wél in de definitie op te nemen.

Zo is daar verder ook een omschrijving van schipbreukelingen opge-
nomen. De pogingen om daarbij ook de ,,shipwrecked of the desert” op-
genomen te krijgen, leden uiteraard — alhoewel niet ontkend kan worden
dat militairen en burgers, die in een woestijn verloren en verdwaald raken,
in grote nood kunnen komen te verkeren — schipbreuk.

De omschrijving van het geneeskundige personeel mist de beperking
tot alleen het militaire geneeskundige personeel en richt zich derhalve dui-
delijk ook op het civiele geneeskundige personeel. Voor wat betreft de
geestelijke verzorgers heeft met name de Nederlandse delegatie te Genéve
verschillende mislukte pogingen gedaan om in de definitie van de geeste-
lijke verzorgers ook de humanistische raadslieden opgenomen te krijgen.
Na alle uitgebreide toelichtingen dezerzijds op het bestaan van deze func-
tionarissen bleek wel, dat er buiten Nederland klaarblijkelijk nog nooit
iemand van een dergelijke geestelijke verzorger heeft gehoord en zich
daarvan kennelijk ook geen voorstelling kan maken. De meest gehoorde
opmerking was wel die, dat het klaarblijkelijk een zeer speciaal soort
politieke commissarissen moest betreffen!

Valt verder bij geneeskundige eenheden de zeer gedetailleerde en zeer
volledige opsomming van taken en toepassingen op; van meer belang
— want tot nu toe nog niet aan een behoorlijke regeling toegekomen —
zijn de definities van geneeskundig transport, in het bijzonder het lucht-
transport, en de transportmiddelen. Maar daarover meer verderop in dit
artikel.

De moderne medisch-juridische opvattingen, neergelegd in art. 8, vin-
den een verantwoord vervolg in de bepalingen van art. 11. Hierin is de
verplichting tot een behoorlijke medische verzorging neergelegd. Helaas
is de werkingssfeer beperkt tot de groep van personen, die zich daadwer-
kelijk als gevangenen in handen van een tegenstander, bevinden. Maar
dit is dan ook wel de groep, die ten tijde van een gewapend conflict de
grootste risico’s loopt het slachtoffer te worden van onvoldoende ver-
zorging. Uiteraard zijn naast de lichamelijke gezondheid ook de psy-
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chische gezondheid en integriteit als doeleinden van een behoorlijke me-
dische verzorging opgenomen.

De formulering in de tweede zin van het eerste lid van art. 11 — dat
elke geneeskundige behandeling verboden is, welke onbestaanbaar is met
algemeen erkende medische criteria — is van Nederlandse zijde aange-
dragen. Evenals het verbod, neergelegd in sub (¢) van het tweede lid, om
weefsel of organen te verwijderen ten behoeve van transplantaties. In een
tijd, waarin de transplantatietechniek grote vorderingen maakt, is er
uiteraard een grote behoefte aan donorweefsels en donororganen, welke
tot nu toe altijd vrijwillig ter beschikking moeten worden gesteld. Omdat
deze noodzakelijke vrijwilligheid in het geval van gevangenen, die onder
— zware — druk zouden kunnen worden gezet om als donor op te treden,
maar zeer betrekkelijk zal zijn, was er alle reden om reeds in 1971 een
voorstel in deze richting in te dienen. En zo is er dus een absoluut verbod
— ook in het geval van volledige instemming van de betrokkene — opge-
nomen van elk donorschap van weefsels en organen. Toch zijn er in het
belang van een verantwoorde medische behandeling van derden in het
derde lid van art. 11 enkele uitzonderingen op het algemene verbod opge-
nomen, welke, hoe begrijpelijk ook, als precedent een zeker risico voor de
gevangenen kunnen inhouden. De strikte voorwaarden, welke hier ten
behoeve van bloedtransfusie en huidtransplantatie zijn vastgesteld — vrij-
willigheid, geen enkele vorm van dwang of uitlokking — zullen dan ook
volstrekt in acht genomen moeten worden.

Dat het belang van de patiént als hoogste norm wordt beschouwd,
blijkt ook uit het feit, dat in het vijfde lid van art. 11 zelfs de mogelijkheid
van het weigeren van een chirurgische ingreep is voorzien. Alhoewel van-
zelfsprekend in een zeer groot aantal gevallen een dergelijke weigering ten
zeerste zal moeten worden ontraden, heeft hier toch de vrijheid van de
eigen keuze, ook voor een patiént, geprevaleerd.

Art. 12 houdt de bescherming van geneeskundige inrichtingen in. In het
tweede lid wordt — m.i. ten overvloede, want het eerste lid is immers reeds
in algemene bewoordingen gesteld — deze bescherming ook tot civiele ge-
neeskundige inrichtingen uitgebreid. Overigens worden daar wel enige,
niet al te zware, voorwaarden voor het verkrijgen van deze bescherming
gesteld.

Art. 13 bepaalt, wanneer de verleende bescherming vervalt. De opsom-
ming in het tweede lid, met name onder (a), geeft aan, dat het personeel
van een civiele geneeskundige eenheid ter zelfverdediging zelfs voorzien
mag zijn van lichte persoonlijke bewapening. Hieronder moeten, zoals
tijdens de beraadslagingen naar voren is gebracht, vuistvuurwapens en
geweren worden gerekend. Uiteraard is de mogelijkheid van bewapend
zijn en gebruik daarvan ter zelfverdediging niet voor Nederlandse of
West-europese omstandigheden geschreven en is dit voor ons wellicht
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zelfs onaanvaardbaar, maar in andere werelddelen — Azi€, Afrika — zijn
helaas zodanige ervaringen opgedaan, dat een dergelijke gewapende be-
scherming van ongewapende en weerloze gewonden en zieken als nood-
zakelijk in de nieuwe rechtsregels is opgenomen.

Houdt art. 12 de bescherming van geneeskundige inrichtingen, als ge-
heel, in, dan verleent art. 15 de vereiste bescherming aan het individuele
civiele geneeskundige personeel. Terwijl, naast de medisch-ethische cri-
teria van art. 11, ook art. 16 nogmaals enkele medisch-ethische normen
naar voren brengt. Het in het eerste lid van art. 16 verwoorde verbod van
bestraffing van personen, die zich aan geneeskundige hulpverlening heb-
ben ,,schuldig” gemaakt, is helaas ook uit enkele recente schrijnende
praktijkervaringen voortgekomen. In al zijn simpele vanzelfsprekendheid
houdt het tweede lid, evenals het derde lid, een hoogst belangrijke bepa-
ling van medische ethiek in. Ook hier geldt wederom, dat deze hoogstaan-
de bepalingen wel moeten worden nagekomen en dat juist in de hier be-
doelde situaties elke vorm van druk of dwang moeten worden uitgeban-
nen. In art. 17 wordt ook aan de, niet geneeskundig geschoolde, burger-
bevolking de verplichting opgelegd om gewonden en zieken te respecteren
en hen zo mogelijk te helpen en te verzorgen.

De in art. 18 vermelde onderscheidende tekens en signalen zijn in een
aparte Technische Bijlage opgenomen. Hierin wordt onder meer gesteld,
dat het rode kruis embleem zo groot mogelijk zal moeten zijn en dat het
liefst reflecterend (ook voor infra-rood!) en fluorescerend zal moeten zijn.

De aanbevolen vergrote afmeting van het rode kruis embleem houdt in,
dat personeel niet langer meer alleen herkenbaar zal zijn aan de — veel te
kleine en slecht zichtbare — rode kruis armband, maar ook helmen en pet-
ten met het embleem en vooral kleding, waarop als geheel het onderschei-
dende rode kruis embleem is aangebracht, zal moeten dragen. Het oud-
hollandse kledingstuk, de tabberd, heeft wederom internationale erken-
ning gevonden en zal in de toekomst als beschermend kledingstuk (b.v.
tegen regen en stof) en herkenningsteken weer ingevoerd gaan worden.
Bij de onderscheidende signalen valt, onder meer, het blauwe zwaailicht
op, dat voortaan in beginsel alleen nog maar door geneeskundige voer-
tuigen — ambulances —, hospitaalschepen en reddingboten en vliegtuigen
ingezet voor geneeskundige doeleinden — gewonden-helicopters — mag
worden gebruikt.

Bijzondere aandacht verkreeg op de Conferentie te Genéve — en ver-
dient uiteraard nu ook nog — het geneeskundige luchttransport. Was het
hospitaalvliegtuig ten tijde van de Conferentie van 1949 bepaald reeds een
bekende verschijning; politiecke onwil en technische en tactische kortzich-
tigheid voorkwamen, dat er toen reeds een behoorlijke regeling werd ge-
troffen. Nadien heeft de grote vlucht, die de gewondenoppikhelicopter als



een ,,vliegende brancard” met name bij gebruik in de gevechtszoéne en in
de voorste linies heeft gemaakt, het ontbreken van een behoorlijke rege-
ling alleen nog maar des te schrijnender aangetoond. Toch was het ook
nu niet zo gemakkelijk om maar even snel een sluitende én aanvaardbare
regeling opgenomen te krijgen. Waren die landen, die over grotere of
kleinere aantallen helicopters beschikken, uit de aard van de zaak voor-
standers van een zo vérgaand mogelijke bescherming van deze transport-
middelen; de landen, die zich geen helicopters kunnen veroorloven, waren
daarentegen uit een al dan niet misplaatst gevoel van wantrouwen tegen
de helicopter als middel voor waarneming en spionage tegen een uitge-
breide bescherming.

Na een eerste geslaagde poging — waarbij wederom de Nederlandse de-
legatie grote activiteiten ontplooide — om tot een zeer vergaande en vrij-
wel volledige bescherming van gewondenhelicopters te komen, werd toch
in een latere fase van de Diplomatieke Conferentie te Genéve een meer
genuanceerde en meer beperkte bescherming aanvaard. Boven eigen of
bevriend gebied vliegend verkrijgt men volledige bescherming. Boven de
gevechtszdne en boven vijandelijk gebied vliegend zal men die bescher-
ming niet zonder meer verkrijgen, maar moeten er van te voren bilaterale
overeenkomsten terzake worden gesloten.

Toch zal in het geval van afwezigheid van een dergelijke overeenkomst
een geneeskundig luchtvaartuig, dat als zodanig herkend is, niet mogen
worden aangevallen. Zonder toestemming boven vijandelijk gebied vlie-
gend mag een dergelijk vliegtuig wel — ter controle — tot landen worden
gedwongen.

Naast de reeds bekende rode kruis emblemen en de reeds genoemde
blauwe zwaailichten zijn als onderscheidende signalen voor luchtvaar-
tuigen ook nog nader af te spreken radiosignalen en een op een uitda-
gingsimpuls automatisch uit te zenden signaal van de Secondary Surveil-
lance Radar te noemen. Vooral de laatste faciliteit zal in deze tijd van vol-
automatisch reagerende luchtverdedigingssystemen een onontbeerlijk
hulp- en redmiddel zijn.

Is met het bovenstaande in grote lijnen geschetst, wat in Deel II aan
bepalingen ten aanzien van de bescherming van gewonden en zieken en
geneeskundige diensten is opgenomen; toch is daarmee dit deel van het
Protocol niet afgesloten, want na de vele trieste ervaringen van de laatste
jaren zijn er ook nog een aantal bepalingen met betrekking tot vermiste
en overleden personen opgenomen. Juist het gebrek aan betrouwbare in-
formatie omtrent het werkelijke lot van nabestaanden maakt dikwijls een
— voor de familie nog onbekend - overlijden des te schrijnender en on-
draaglijker. Een behoorlijk functionerende informatie- en administratieve
dienst kan in deze gevallen al heel snel heel veel goed werk doen. De er-
varingen op dit punt opgedaan in het recente conflict in de Libanon zijn



daar wel een bewijs voor.

Alhoewel elders in Protocol I en in een geheel ander Deel behandeld,
behoren de artikelen betreffende de hulpverleningsacties toch ook hier
vermeld te worden. De samenhang met de artikelen betreffende de be-
scherming van geneeskundige diensten etc. was zo duidelijk aanwezig, dat
de hulpverleningsartikelen ook door dezelfde commissie werden behan-
deld.

De diepe bewogenheid, welke het trieste lot van het in het afscheidings-
conflict met Nigeria uitgehongerde Biafra enkele jaren geleden in de we-
reld wist los te slaan, was heel duidelijk één van de belangrijkste impulsen
om tot een aanpassing en herziening van het geldende humanitaire oor-
logsrecht te komen. Aan de problematiek van voedselhulp aan hongeren-
de bevolkingen mocht niet langer meer worden voorbijgegaan. Toch was
het ook hier niet zo eenvoudig om tot een aanvaardbare regeling te gera-
ken.

Werd er in de eerdere versies van de hulpverleningsartikelen — art. 68 -
art. 71 van Protocol I - van een ,,gedoogplicht” van hulpverleningsacties
uitgegaan; vanwege het verzet van de gedelegeerden uit een aantal Derde
Wereld landen - in het bijzonder Nigeria! — kon dit oorspronkelijke uit-
gangspunt niet worden gehandhaafd. De gedoogplicht werd afgestemd en
in plaats daarvan verscheen de voorwaarde van een bilaterale overeen-
komst om hulpverleningsakties toe te staan en door te laten. Dit laatste
evenwel onder de aantekening, welke in de beraadslagingen vele malen
uitdrukkelijk werd gesteld en herhaald, dat de betrokken staten onder een
heel duidelijke en zware morele verplichting zullen staan om met alle inzet
en oprechtheid tot het aanvaarden van een dergelijke overeenkomst te
komen. Naast de ,,harde” juridische verplichtingen bestaan er dus ook
nog meer ,,zachte” morele verplichtingen in het humanitaire oorlogsrecht.

De verdere problemen aan deze artikelen verbonden — met name de lach-
wekkende vertaalproblemen van het begrip ,,zogende moeders” (waaraan
een aparte werkgroep werd gespendeerd) — zal ik u verder besparen. Bin-
nen de grenzen van het politiek en diplomatiek haalbare is het maximale
resultaat ten aanzien van hulpverleningsacties bereikt. Het valt alleen te
hopen, dat de betrokken staten, wanneer zij in de toekomst wederom met
het lot van een verhongerende bevolking geconfronteerd worden, inder-
daad de morele moed en het mededogen zullen kunnen opbrengen om de
aansporing, die in deze hulpverleningsartikelen is neergelegd, ook in de
praktijk tot uitvoering te brengen.
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Toetsingsrecht voor de beklagmeerdere?
door
MR H. W. E. VERMEER JR

Annotator CLARENBEEK signaleert in zijn noot onder de beschikking
van het HMG van 16 februari 1977%) een opvallende overweging van de
beklagmeerdere:

,,—dat, alhoewel noch de bevoegdheid van de kazernecommandant tot
,het stellen van de regels, noch de juistheid daarvan aan mijn oordeel
,,behoren te worden onderworpen, ik genoemde bepalingen niet in strijd
,,acht met het gestelde in de eerdergenoemde LaO’?). Deze overweging
brengt de annotator tot het opwerpen van de vraag of een beklag-
meerdere de overtreden regel aan een hogere regel behoort te toetsen.

Alvorens op deze vraag in te gaan, wil ik stilstaan bij de overweging zelf.
Deze overweging valt uiteen in twee stellingen. Eerst beslist de beklag-
meerdere dat hij niet bevoegd is tot het toetsen van de bevoegdheid van
de regelgever en van de juistheid van de overtreden regel. Vervolgens con-
stateert hij dat deze (ontoetsbare) regel juist is. Deze constatering is een
overweging ten overvloede.

Ik kan niet het gunstige oordeel van de annotator delen over zo’n over-
weging ten overvloede.?) MLi. is de toevoeging niet alleen overbodig maar
maakt zij de overweging in zijn geheel innerlijk tegenstrijdig. De beklag-
meerdere, die het standpunt uit, dat hij een overtreden regel niet behoort
te toetsen, behoort dan ook niet in de zelfde adem toch tot toetsing van
die regel over te gaan.

Het HMG heeft (hoewel de beschikking wordt bevestigd ,,met over-
,,neming der gronden”) een andere redenering gevolgd. Het HMG toetst
de VO %) wel aan de LaO 2), maar meent dat het daaromtrent uitgespro-
ken oordeel daargelaten kan worden, omdat de militair zich (zonder meer)
aan een VO behoort te houden.

Anders dan de annotator meen ik dat het HMG duidelijk een stand-
punt heeft ingenomen ten aanzien van de vraag of een beklagmeerdere
een toetsingsrecht toekomt. Met zijn beslissing heeft het HMG te kennen
gegeven dat strijd met een LaO de VO niet deert. Die strijd kan worden
,,daargelaten”. De beklagmeerdere behoeft dus niet te toetsen. De uit-
komst van die toetsing kan aan de strafbaarheid van de overtreding toch

1) M.R.T. LXX (1977), blz. 476.

2) Landmachtorder, in casu LaO 75016, code 51.16/25 nr. 3.
3) Onderaan blz. 479 tap.

4) Vaste order.
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niet afdoen. Het HMG heeft daarbij wel het psychologisch bestanddeel
onderzocht. In casu had de militair desbewust de VO genegeerd, omdat
hij die in strijd oordeelde met de LaO. Het HMG heeft aan deze omstan-
digheid betekenis gehecht. De beklagmeerdere had dit niet onderzocht.
Dit kan betekenen dat het HMG een ander standpunt zou kunnen inne-
men, indien het geval zich voordoet dat een militair, te goeder trouw af-
gaand op een vergunning in een LaO, voorbijziet aan een verbod in een
VO.

De beslissing van het HMG is in ieder geval afwijkend van de gewoonte
in het commune strafrecht. De burger die meent dat een lagere verorde-
ning strijdt met een hogere, kan een proefproces uitlokken door willens
en wetens de lagere verordening te overtreden. Constateert de rechter — de
strafrechter toetst allerminst ten overvloede — dat de lagere verordening
strijdt met de hogere, dan wordt de verdachte vrijgesproken (ontslagen
van rechtsvervolging). Constateert de rechter geen strijd, dan kan hij
eventueel nog met een symbolische straf volstaan.

Mogelijk vindt het verschil tussen de behandeling van een proefproces
in het commune en het militaire strafrecht zijn oorsprong in de bijzondere
aard van de militaire maatschappij. Opvallend is echter dat in het ver-
keersrecht een gedachte als van het HMG te signaleren is. De weggebrui-
ker wordt niet geacht zich af te vragen of een verkeersbord terecht is ge-
plaatst; hij dient zich aan de instructie van dat verkeersbord te houden. )
Met de militaire maatschappij heeft het verkeer gemeen dat men voort-
durend de grootste waakzaamheid moet betrachten, omdat beslissingen
en zelfs gedragingen zeer verstrekkende gevolgen kunnen hebben. Disci-
pline is ook in het verkeer onontbeerlijk.

Het HMG heeft de mogelijkheid van een proefproces om een de mili-
tair onwelgevallige regel afgeschaft te krijgen, versperd.®) Toch heeft het
HMG deze zo principi€le beslissing niet geheel fraai gemotiveerd. Ook
het HMG is niet aan het uitspreken van een oordeel ten overvloede over
de inhoud van de overtreden regel ontkomen. Ik meen dat het duidelijke
standpunt ,,regel is regel” zich moeilijk verdraagt met het uitspreken van
een oordeel over die regel.”)

5) Vergelijk HR 2-11-1954 (NJ-1955-7) (VR-1955-3); HR 12-11-1968 (NJ-1969-135)
(VR-1969-2); vergelijk ook de nota van toelichting op artikel 8, reglement verkeers-
regels en -tekens.

6) Ik wijs in dit verband ook op de onmiddellijk na deze beschikking opgenomen be-
schikking van de NTC van 13 juni 1977, M.R.T. LXX (1977), blz. 480 mn C. Ook de
weg van het beklagschrift staat niet open. Of er een weg moet zijn, in het militaire, is
een vraag die ik thans in het midden wil laten. Een proefproces of een beklagschrift
bieden zo’n weg niet.

7) ,,Daarlaten” is de gebruikelijke term waarmee een rechter aankondigt dat hij op een
(interessante) kwestie niet wenst in te gaan. Het HMG heeft echter hetgeen hij wilde
daarlaten, juist niet ,,daargelaten”.
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Het HMG heeft de beschikking bevestigd met overneming der grond-
den. Toch zijn die gronden niet geheel gelijk. De beklagmeerdere stelde
niet te mogen toetsen; het HMG stelde niet te hoeven toetsen omdat, wat
de uitslag ook zou zijn, de regel toch verbindend blijft.

De vraag, of een regel getoetst mag worden door een beklagmeerdere,
lijkt door de uitspraak van het HMG rhetorisch te zijn geworden. Toch
wil ik er nog op ingaan. Zo meen ik dat het standpunt van het HMG enige
verfijning behoeft, al zal dan moeilijk kunnen worden ontkomen aan een
,,omgaan”.

Wanneer men zich de vraag stelt, of een beklagmeerdere een toetsings-
recht behoort te hebben®), ontkomt men niet aan de vraag, hoever zo’n
toetsingsrecht zich zou moeten uitstrekken. De annotator noemt een voor-
beeld van een sergeant van de dag die onbevoegdelijk een kennelijk on-
redelijke kazerneorder uitvaardigt. Het straffen van een militair die deze
order overtreedt, lijkt mij onbillijk. Het niet vervolgen of zeer licht straf-
fen biedt een weinig principiéle en daardoor onbevredigende oplossing.
Het voorbeeld van de annotator — en er zijn stellig nog wel ernstiger voor-
beelden te bedenken — toont aan dat een absoluut toetsingsverbod onbil-
lijke gevolgen kan hebben. Anderzijds kan ik mij ook voorstellen dat het
HMG er voor terugschrikt, toe te laten dat een beklagmeerdere maar naar
eigen inzicht ertoe overgaat, algemeen verbindende regels buiten werking
te stellen.

De term die zich opdringt, doch die ik in de noot mis, is de ,,marginale
»toetsing”. Ik meen toch dat er geen bezwaar tegen kan zijn dat een be-
klagmeerdere een kennelijk onbevoegdelijk gegeven regel of een kennelijk
onredelijke regel buiten werking kan stellen.

Ingeval de beklagmeerdere marginaal mag toetsen, zullen zich ook niet
de conflicten voordoen, waarvan de annotator enkele voorbeelden noemt.
De beklagmeerdere behoeft dan niet, zodra hij enige strijd tussen de over-
treden regel en een regel van zijn eigen meerdere opmerkt, dadelijk tot
afkeuring van de regel van zijn meerdere over te gaan. Hij behoeft dat
alleen te doen als zijn meerdere werkelijk ,,uit de bocht gevlogen” is.

Overigens mag niet uit het oog worden verloren dat het HMG alleen
onder zijn aandacht kan krijgen die gevallen, waarin niet getoetst wordt,
althans waarin de overtreden regel de toets heeft doorstaan (dus straf is
gevolgd). Zou het HMG marginale toetsing toestaan, dan zou het zich-
zelf daarmee dadelijk de kans ontnemen, die marginale toetsing binnen
de perken te houden.

8) De annotator denkt kennelijk zelfs aan een toetsingsplicht. Zover wil ik niet gaan.
De beklagmeerdere spreekt recht naar eigen inzicht en geweten.
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Antwoord aan Mr. H. W. E. Vermeer jr.

Gaarne wil ik de reactie op het naschrift onder de beslissing van het Hoog
Militair Gerechtshof van 16 februari 1977 van mijn commentaar voorzien.

Vanzelfsprekend kan ik alleen maar instemmen met de opmerking dat de
genoemde overweging van de beklagmeerdere innerlijke tegenstrijdigheid
vertoont. Het zeggen dat iets niet mag en het verbodene dan toch verrichten,
kan naar ik meen slechts worden verklaard uit de stellige overtuiging van de
beklagmeerdere dat het resultaat van de in zijn ogen niet-toegestane toetsing
overduidelijk positief zou uitvallen.

Een overweging, die het resultaat is van een handeling, die — naar men
meent — verboden is, behoort achterwege te blijven. Ik heb geen aandacht
besteed aan wat VERMEER ,,een overweging ten overvloede” noemt. De be-
klagmeerdere zou ,,ten overvloede” hebben overwogen als hij, nadat hij had
gesteld dat er geen strijd bestond met de hogere regels, had aangegeven waar-
om zulks naar zijn mening niet het geval was. Ik heb op blz. 479 onderaan
alleen opgemerkt dat een beklagmeerdere, die wordt gevraagd te toetsen,
indien hij van mening is dat de regeling geen gebreken heeft dit niet behoeft
te motiveren, doch dat een overweging ,,ten overvioede” voor klager de zaak
duidelijker zou maken.

VERMEER leest naar het lijkt de beslissing van het HMG niet juist als hij

(zie de 4e alinea) constateert: ,,Het HMG toetst de VO wél aan de LaO,
,,maar meent dat het daaromtrent uitgesproken oordeel daargelaten kan
,,worden, omdat de militair zich (zonder meer) aan een VO behoort te hou-
,,den”.
De vertrouwensman klaagde er echter over dat de VO in strijd was met een
,,odel-VO” van een hogere commandant. Het HMG heeft vastgesteld dat
strijd van een VO met een model-VO niet medebrengt dat de militair het
gestelde in de VO niet zou hebben na te leven. Dat lijkt mij ook duidelijk, de
,,model-VO” is een aanbeveling, een advies, maar geen algemeen bindende
regeling ) Strijd met een LaO deert mijns inziens een VO wél.

Het HMG heeft over de toetsing door meerderen geen uitspraak gedaan,
het heeft een tweeslachtige overweging bevestigd en daarmee in feite niets
gezegd omtrent het toetsingsrecht|de toetsingsplicht van de beklagmeerdere.
Ook in een eerder geval®) deed het HMG geen uitspraak terzake, het toetste
echter zelf wel.®)

VERMEER moet worden toegegeven, dat in mijn naschrift de woorden ,,mar-
,.ginale toetsing” ontbreken. Ik houd mijn mening staande dat de beklagmeer-
dere de door de klager overtreden regel behoort te toetsen op strijdigheid

1) Zie het woord ,,handleiding” in de 14e regel van boven op blz. 477 van de voorgaan-
de jaargang.

2) HMG 31-7-1972, M.R.T. LXIV (1972) blz. 486.

3) Zie noot 2, blz. 488, 1e alinea.
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met regelingen van hoger orde; ik wil daar gaarne aan toevoegen dat alleen
in gevallen, waarin de bestreden regel naar redelijk oordeel niet in overeen-
stemming kan zijn met de hogere regeling, mag worden overgegaan tot bui-
ten toepassing laten.

C.

Generale preventie in het tuchtrecht
als instrument van normstelling

door

MR P. L. NUTTERS
luitenant ter zee van administratie der eerste klasse

1. Inleiding

Uit een enquéte gehouden onder de tot straffen bevoegde meerderen
der drie krijgsmachtonderdelen naar de krijgstuchtelijke straf van geld-
boete en door de stuurgroep militair straf- en tuchtrecht') gebundeld on-
der de titel ,,De geldboete in het militaire tuchtrecht” is onder meer het
volgende gebleken:

Bij de vraag naar de mening van ondervraagden over de doeleinden,
die zij met het opleggen van een tuchtstraf (waaronder de tuchtstraf van
geldboete) voor ogen hadden?) is gebleken, dat de strafopleggers in de
eerste plaats voor ogen hadden de gerapporteerde zelf in gunstige zin te
beinvloeden — een speciaal-preventief oogmerk dus; en in mindere mate
anderen te beinvloeden — een generaal-preventief oogmerk. Deze gene-
raal-preventieve gedachte was voornamelijk ook aanwezig wanneer een
vrijheidsstraf werd opgelegd, maar bij het opleggen van de geldboete of
berisping, stond de speciaal-preventieve gedachte voorop.?)

Het antwoord van geénquéteerden kan relevant zijn als bijdrage voor
de bouw van een instrumentarium met als doel te komen tot een weten-
schappelijk verantwoorde beleidsvorming inzake het tuchtrecht.*) Daar-
om wil ik nog wat dieper ingaan op de beantwoording van deze vraag en
daarbij nagaan in hoeverre de vraagstelling binnen het kader van de
enquéte (in ruimer perspectief gezien) zinvol was. Allereerst nog dit:
Behalve de preventiegedachte werd ook onderzocht de aanwezigheid van
andere strafdoelen zoals handhaven of verbeteren van de discipline.
Daarop zal in dit betoog niet worden ingegaan.

1) Deze stuurgroep werd bij beschikking Mindef. van 27 september 1976 nr. 389.269/9D
ingesteld per 1 oktober 1976.

2) Vraag 7A, 7B, 7C van de enquéte.

3) Vgl. blz. 13 van de analyse: ,,De geldboete in het militaire tuchtrecht”.

4) Vgl. blz. 1 van dezelfde analyse.
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2. Preventie

Het begrip preventie in het strafrecht kan in het algemeen worden ge-
definieerd als het voorkomen van strafbare feiten, bij potentiéle delin-
quenten. Speciale preventie betekent dan het voorkomen van recidive
bij iemand, die met de justitie in aanraking is gekomen.®) Hetzelfde begrip
preventie wordt ook in het tuchtrecht gebruikt en betekent daar: het
voorkomen van krijgstuchtelijke vergrijpen bij potenti€le overtreders,
respectievelijk het voorkomen van recidive bij iemand die met de straf-
oplegger als zodanig (lees: Commandant) in aanraking is gekomen. Iets
meer uitgewerkt komt deze betekenis overeen met hetgeen daarover is
uitgedrukt in de inleiding tot de vraagstelling in de enquéte. Wanneer
men preventie als één der doelstellingen van tuchtrecht kiest, en dat is
door de in mijn inleiding genoemde Commissie geschied en explicite door
de strafopleggers-geénquéteerden overgenomen, heeft men de vraag of
die doelstelling als zodanig wel geoorloofd is in positieve zin beantwoord.
Die aanvaarding is overigens niet vanzelfsprekend, doch ik zal daar nu
niet verder op in gaan.

3. Resultaat van de enquéte met betrekking tot de preventie-gedachte

Het is gebleken, dat aan strafopleggers-geénquéteerden bij het opleggen
van krijgstuchtelijke straffen, overwegend de speciaal-preventieve doel-
stelling voor ogen staat. Alleen bij het opleggen van een vrijheidsstraf
(licht of verzwaard arrest) kent men wel een generaal-preventieve wer-
king toe aan deze straf. Verwonderlijk is deze uitkomst niet. Een vrij-
heidsstraf is niet alleen de zwaarste krijgstuchtelijke straf, maar wordt
ook zichtbaar naar buiten. Iedereen bij het militair onderdeel geplaatst
weet dat je ,,in het hok zit” of niet mag passagieren en de met vrijheids-
straf gestraften moeten ook nog eens extra op appél verschijnen. Al deze
zaken maken natuurlijk ook op de niet-gestraften indruk — bewust of
onbewust — en laten niet na invloed uit te oefenen. Dat is niet, althans
in belangrijk mindere mate het geval bij de toepassing van een zo indi-
vidueel gerichte straf als berisping en geldboete. De ,,buitenwereld”
behoeft hiervan niets te weten. Geénquéteerden hebben dit onderscheid
(intuitief) goed aangevoeld en bij de beantwoording van de hen voor-
gelegde vraag is dit gebleken. En er is geen reden om eraan te twijfelen,
dat ook de militaire justiciabelen dit onderscheid wel aanvoelen. De be-
doeling van de strafoplegger wat de generaal-preventieve werking van de
straf betreft zal dan ook zeker wel overkomen.

Deze enquéte heeft slechts bevestigd wat langs andere, minder omslach-
tige weg, ook kan worden beredeneerd. Wel kan gezegd worden, dat de
enquéte de redenering empirisch bevestigt, maar beleidsvormend is de
conclusie naar mijn mening slechts daarom nog niet.

5) Vgl. F. A. C. M. Denkers: ,,Generale preventie” in de serie Nijmeegse cahiers voor
criminologie.
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4. Belang van de vraagstelling voor de beleidsvorming

Wat is nu dan toch het belang van de vraag naar de invloed van de
preventieve werking der krijgstuchtelijke straffen voor de beleidsvorming,
Welnu, het belang schuilt in het feit dat tot straffen bevoegde militairen
de generaal-preventieve werking bewust op het oog hebben wanneer zij
arreststraffen uitdelen. En deze generaal-preventieve werking kan in het
tuchtrecht zo’n belangrijke normerende werking hebben. %)

Het opleggen van arreststraffen, die generaal-preventieve werking heb-
ben, zou tot aangepast gedrag kunnen leiden, niet uit vrees voor de straf,
maar omdat de militair voelt, dat er blijkbaar iets ernstigs aan de hand is,
dat het om een serieuze zaak gaat, dat waard is zijn bijdrage aan te leve-
ren. De zwaarte van de straf is dan waarschijnlijk minder van invloed op
de mate van normering als wel de wijze van straffen; de vrijheidsbene-
ming dus. Deze straftoepassing kan voor de militair het bewijs zijn, dat
bepaalde krijgstuchtelijke vergrijpen nu eenmaal beslist niet gepleegd
moeten worden en dat zij, die met gezag zijn bekleed, het serieus menen
met de preventie van die vergrijpen.

Een dergelijk normerende werking draagt bij tot een bewustwording
ten aanzien van wat wel en wat niet is geoorloofd; draagt bij tot een aan-
passing aan een gedemonstreerde norm. En hierom gaat het in wezen,
wanneer bij het opleggen van een krijgstuchtelijke straf de generaal-pre-
ventieve doelstelling voor ogen staat. Hieruit volgt dat het van het groot-
ste belang is, dat de krijgstuchtelijke straffen, die als instrument kunnen
worden gebruikt om deze doelstelling na te streven blijven gehandhaafd.
Wanneer immers de arreststraffen uit het militaire tuchtrecht worden ge-
elimineerd, wordt aan de commandanten een instrument ontnomen waar-
mee zij het gedrag van de onder hun bevelen gestelden in positieve zin
kunnen beinvloeden. Een instrument dat een ,,eye-opener” kan zijn,
waardoor de militair wordt aangezet tot reflectie over de morele kwaliteit
van een gedraging.”)

Het is van zeer groot belang, dat dit instrument gehandhaafd blijft;
met andere woorden, dat arreststraffen gehandhaafd blijven. Hier nu ligt
de kern van mijn betoog. Voor de stuurgroep militair straf- en tuchtrecht,
de Commissie van advies, de Ministers (van defensie en justitie) en de

6) Vgl. F. A. C. M. Denkers t.a.p., die stelt dat de generale preventie in strafrechtelijke
zin op vier manieren kan plaats vinden:

a. door afschrikking;

b. door normering;

c. door het voorkomen van eigen richting;

d. door onschadelijkmaking;

N.m.m. geldt dit ook voor het tuchtrecht, hoewel niet alle vier manieren in even sterke
mate. De ,,normering” acht ik het meest van belang, daarom laat ik de overige manie-
ren buiten mijn betoog.

7) Vgl. F. A. C. M. Denkers t.a.p.
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Volksvertegenwoordiging, is het van belang in te zien, dat arreststraffen

niet kunnen worden gemist, aangezien zij in het pakket krijgstuchtelijke

straffen als enige in aanmerking komen, om als normeringsinstrument te

dienen en dat ook doen. Wanneer dit wordt ingezien is het onderzoek naar

het antwoord op de vraag hoe een aantal strafdoelen door strafopleggers

— (commandanten) — geénquéteerden worden gehanteerd, zinvol geweest.
Dit betoog wil tot dat inzicht een bijdrage leveren.
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STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 8 december 1976

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Brigade-generaal mr J. O. de Lange
en majoor R. E. de Thouars.

Ten laste gelegd primair: op een parkeerplaats, gelegen op een voor het
militaire verkeer openstaande weg, zijn auto geparkeerd buiten de op het
wegdek aangegeven parkeervakken; subsidiair: op een parkeerplaats gele-
gen op een voor het openbaar verkeer openstaande weg, geparkeerd zonder
in achtneming van de op de weg aangebrachte vakaanduiding.

KRUGSRAAD: vrijspraak van het primaire, omdat het een voor het open-
baar verkeer openstaande weg betrof en vrijspraak van het subsidiaire omdat
niet gebleken is dat de militaire overheid bevoegd zou zijn op die weg par-
keervakken aan te brengen.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis): vrij-
spraak van het primaire omdat het weliswaar een voor het militaire verkeer
openstaande weg betrof doch niet is gebleken dat voorzien is in een regel of
aanwijzing welke een gebod inhoudt om uitsluitend in de parkeervakken te
parkeren; vrijspraak van het subsidiaire omdat het geen voor het openbaar
verkeer openstaande weg betrof.

Beklaagde is, conform zijn verzoek, niet ter terechtzitting verschenen; hij
was ter zitting van het Hoog Militair Gerechtshof wel door een raadsman
vertegenwoordigd.

(R.L.Lu. art. 179; W.Sv. art. 270; R.V.V. art. 8 en 125)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen P. H. J.,
geboren 21 maart 1955, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . . .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke
»,Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 24
,,september 1975 te Nunspeet, gebruik makende van een voor het militair
,.verkeer openstaande weg, de zuidelijk van de toegangsweg van en be-
»>horende tot het complex Generaal Winkelmankazerne gelegen parkeer-
,».plaats, niet in acht heeft genomen de door of vanwege het bevoegd gezag
,»-met betrekking tot het verkeer gegeven regels en aanwijzingen, te weten
,»de Verkeersregeling Militaire Terreinen (Besch. MvD dd. 13 februari
,,1975, nr. 388,949/T), immers heeft beklaagde toen aldaar als bestuurder
»,,van een motorvoertuig op voormelde parkeerplaats ter plaatse waar op
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,-het wegdek parkeervakken waren aangegeven, dit voertuig buiten een
,,zodanig vak geparkeerd, althans toen aldaar heeft geparkeerd, als be-
,doeld in artikel 86 van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens,
,,op genoemde als voor het openbaar verkeer openstaand aan te merken
,,weg, zonder inachtneming van genoemde vakaanduiding”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de over-
tuiging heeft geput, dat beklaagde het hem telastegelegde feit heeft ge-
pleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende hieromtrent dat de krijgsraad tot de overtuiging is geko-
men, dat bedoeld parkeerterrein een voor het openbaar verkeer open-
staande weg is en niet een slechts voor het militair verkeer openstaande
weg;

dat het parkeerterrein niet behoort tot het kazerneterrein van de Gene-
raal Winkelmankazerne, waarop de militaire overheid bevoegd is regels
te stellen ten aanzien van het verkeer, maar een buiten dat kazerneterrein
gelegen voor het openbaar verkeer openstaande weg is, waarvan niet is
gebleken dat ook ten aanzien van deze weg de militaire overheid bevoegd
is regels te stellen met betrekking tot het verkeer in casu daarop parkeer-
vakken aan te brengen;

[Volgt: vrijspraak — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 28 september 1977

President: Mr Fikkert (wnd.); Leden: Generaal-majoor Coopmans, gene-
raal-majoor Van der Pol, schout bij nacht mr de Groot, luitenant-
generaal b.d. Van der Veen (plv.) en mr Berkhout (plv.);

Raadsman: Mr Phil. Bluysen, advocaat te Nijmegen.

(zie het vonnis hiervoor)

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . . .enz.;

Overwegende, dat het Hof, gezien een desbetreffend schriftelijk ver-
zoek, door beklaagde ingediend, en gehoord de Advocaat-fiscaal, heeft
bepaald dat de tegenwoordigheid van beklaagde bij het onderzoek ter ter-
rechtzitting niet wordt vereist, zodat dit onderzoek buiten tegenwoordig-
heid van beklaagde plaatsvindt;

Gelet op de namens beklaagde door diens raadsman aangevoerde mid-
delen van verdediging;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
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rechtdoende de beklaagde zal veroordelen terzake van het hem subsidiair
tenlastegelegde tot betaling van een geldboete van vijftien gulden, subsi-
diair één dag hechtenis;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot dezelfde beslissing als die des eersten rechters heeft geleid, doch dat het
Hof niet overneemt de door de krijgsraad voor deze beslissing aangevoer-
de gronden, welke het Hof vervangt door de navolgende overwegingen:

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtui-
ging heeft geput dat beklaagde het hem primair tenlastegelegde feit heeft
gepleegd — met name niet dat beklaagde heeft gehandeld in strijd met de
door of vanwege het bevoegde gezag met betrekking tot het verkeer gege-
ven regels en aanwijzingen, aangezien in de ter uitvoering van de te dien
aanzien toepasselijk verklaarde regeling door de ter plaatse bevoegde mi-
litaire overheid niet is voorzien in een regel of aanwijzing welke een gebod
inhoudt om op de als zodanig aangeduide parkeerplaats te parkeren uit-
sluitend in de aangebrachte parkeervakken — zodat hij van het hem pri-
mair tenlastegelegde behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het Hof voorts niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput dat beklaagde het hem subsidiair tenlastegelegde
feit heeft gepleegd — met name niet dat hij heeft geparkeerd op een als voor
het openbaar verkeer openstaand aan te merken weg — zodat hij daarvan
behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de beslissing in
het vonnis waarvan hoger beroep vervat en die overneemt met toepassing
van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, alsmede van de arti-
kelen 179 en 193 van de Rechtspleging bij de Land- en de Luchtmacht en
van artikel 77 van ’s-Hofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt het vonnis waarvan is geappelleerd in voege als bovenvermeld.

NASCHRIFT

,,Een eenvoudige parkeerovertreding”, zal de beklaagde gedacht hebben
toen hij door de Koninklijke Marechaussee terzake werd gehoord. Hij zal
wel tot andere gedachten zijn gekomen nu hij twee jaar en 4 dagen na het feit
is vrijgesproken.

De parkeerplaats is gelegen buiten de kazerne te Nunspeet en ligt wat af-
gelegen van de openbare weg, doch daarvandaan wel bereikbaar zonder dat
de wacht behoeft te worden gepasseerd. Men passeert wél het bord Model
nr. 1 als bedoeld in de bijlage van de Verkeersregeling Militaire Terreinen®).

1) Ministeriéle Beschikking van 13 februari 1975, nr. 388.949/T onder andere opge-
nomen in LaO 004/75 code 81/39. Het is een blauw bord met een opschrift in witte
letters, aanvangende met de woorden: ,,Op dit terrein zijn de bepalingen van de Wegen-
,,verkeerswetgeving van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat:....”
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De Krijgsraad was van oordeel dat de weg voor het openbaar verkeer
openstond en moest beklaagde derhalve van het hem primair ten laste geleg-
de (het parkeren op een voor het militair verkeer openstaande weg) vrij-
spreken.

Ten aanzien van het subsidiair ten laste gelegde stelde de krijgsraad dat
niet gebleken is dat de militaire overheid bevoegd is op die (voor het open-
baar verkeer openstaande) weg regels betreffende het verkeer te stellen en
met name daarop parkeervakken aan te brengen. Voor Rijksgrond is die
bevoegdheid in het Reglement Verkeerstekens en Verkeersregels immers
gereserveerd voor de Minister van Verkeer en Waterstaat.

De Auditeur-Militair, die zag dat geen van beide ankers van zijn dagvaar-
ding hield, en die er mogelijk op gerekend had dat in het subsidiaire geval
op grond van artikel 8 van het RV'V toch veroordeling zou volgen op de over-
weging dat men ook aan onbevoegd geplaatste verkeerstekens gevolg dient
te geven?), ging in appél.

Het H.M.G. spreekt beklaagde eveneens vrij, doch overweegt dat het par-
keerterrein een voor het militaire verkeer openstaande weg is. Het H.M.G.
geeft niet aan, op welke gronden het tot dit oordeel is gekomen®) (evenmin
als de Krijgsraad de gronden vermeldde, welke hem tot het tegengestelde
oordeel leidden).

Het H.M.G. heeft beklaagde echter toch van het primair tenlastegelegde
vrijgesproken, als ik het goed zie op grond van het feit dat beklaagde, die zijn
auto heeft geparkeerd buiten de parkeervakken, alleen strafbaar zou zijn
geweest als bij de parkeerplaats was aangegeven dat uitsluitend binnen de
parkeervakken mag worden geparkeerd, hoedanige vermelding in casu ont-
brak.

Artikel 125 RVV, dat bepaalt dat, indien op het wegdek parkeervakken
zijn aangeduid, het parkeren slechts mag geschieden met inachtneming van
de parkeervakken, bedoelt volgens de toelichting te voorkomen dat men bij
gebruik van de parkeervakken dwars op de vakken of scheef parkeert. Het
bepaalt echter niet dat op een parkeerplaats in een vak geparkeerd moet
worden. Op een uitsluitend met een bord met een P op blauwe ondergrond
aangeduide parkeerplaats mag men parkeren waar men wil, ook buiten de
parkeervakken. Gebruikt men op een dergelijk terrein echter de daar aange-
brachte parkeervakken, dan is men verplicht dat correct te doen. Wil de
beheerder van het parkeerterrein bereiken dat men niet buiten de vakken
parkeert, dan zal hij gebruik moeten maken van een onderbord ,,Uitsluitend
in de vakken” (zie bijschrift bij bord model 99 van bijlage II RVV.)*)

2) Zie, behalve de jurisprudentie (0.a. HR 2 november 1954, N.J. 1955/7) ook de toe-
lichting op de artikelen 7, 8 en 9 van R.V.V.

3) Het zou (o.m. ter lering van de Krijgsraad wel wenselijk zijn geweest als het HMG
zijn criteria bekend zou hebben gemaakt.

4) P. op blauwe achtergrond.
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Wil een kazernecommandant op een parkeerterrein, dat is aan te merken
als een voor het militair verkeer openstaande weg, het parkeren uitsluitend
binnen de vakken doen geschieden, dan zal hij dit door een onderbord met
genoemd opschrift moeten regelen. Voor parkeerplaatsen voor militaire
voertuigen zijn dan twee onderborden noodzakelijk.”)

Beklaagde is in beide instanties niet verschenen.

Opmerking verdient echter het feit dat het H.M.G. bij de behandeling van
de zaak door het Hof wel een raadsman toeliet. Noch in de militaire rechts-
pleging, noch in de P.L. is daarvoor een grond te vinden. Artikel 270 Wetboek
van Strafvordering, dat in zaken betreffende strafbare feiten waarop geen
gevangenisstraf is gesteld de mogelijkheid schept dat de verdachte zich door
een advocaat laat vertegenwoordigen, is in artikel 179 RLLu (artikel 184
R.Z.) niet van overeenkomstige toepassing verklaard.

Wederom heeft het Hof aan de vele analoge toepassingen van het Wetboek
van Strafvordering, in een geval waarin de militaire rechtspleging geen rege-
ling geeft, er een toegevoegd; wederom in het belang van de beklaagde.

W.H. V.

Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te ’s-Gravenhage

(Vonnis van 15 december 1976)

President: Mr A. Berkhout; Leden: A. E. J. Buss, Kapitein ter zee en
Mr J. C. Hoogerduijn, kapitein ter zee van administratie;
Raadsman: Luitenant ter zee van administratie der eerste klasse R. Swint

Desertie, gepleegd met het oogmerk om ontslagen te worden uit de zee-
dienst.

Veroordeling tot 2 maanden militaire detentie met aftrek voorarrest
(geen ontslag).

De in eerste aanleg gebezigde kwalificatie ,,desertie, gepleegd in tijd van
,,vrede, door langer dan 30 dagen afwezig te zijn” in hoger beroep vernietigd
en vervangen door ,,desertie, in tijd van vrede gepleegd”.

(W.M.S. art. 23 en art. 98 (2))

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen C. A. F., geboren
31 oktober 1951, bottelier der eerste klasse, beklaagde.
Gezien: . . . enz.;

5) Zie artikel 6 van de Verkeersregeling Militaire Terreinen.
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Gezien de dagvaarding d.d. 22 november 1976, aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

»-dat hij dienende als bottelier der eerste klasse bij het Koninklijk Insti-
,»,tuut voor de Marine te Den Helder, aldaar op of omstreeks 29 juni 1976
,,te ongeveer 08.00 uur opzettelijk ongeoorloofd niet van verlof of anders-
»Zins is teruggekeerd, hebbende hij daarbij het oogmerk zich voorgoed
,»van zijn dienstverplichtingen te onttrekken, en sedertdien opzettelijk
»voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven totdat hij op 17
»augustus 1976 te ongeveer 15.10 uur te Amsterdam door de Koninklijke
,,Marechaussee is aangehouden”;

Gezien: . ..enz.;

Gezien de schriftuur van de eiser door de Fiscaal overlegd en gehoord
de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende tot: bewe-
zenverklaring van het de beklaagde ten laste gelegde, met uitzondering
van de woorden: ,,hebbende hij daarbij het oogmerk zich voorgoed van
»Zijn dienstverplichtingen te onttrekken”, alsmede zijn schuld eraan;
kwalificatie daarvan als: desertie, gepleegd in tijd van vrede en veroorde-
ling deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd van twee maanden on-
voorwaardelijk.

Overwegende, dat in de Se regel van de tenlastelegging kennelijk tenge-
volge van een typefout staat vermeld: ,,van”, welke fout de krijgsraad
ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan worde gelezen: ,,aan”,
door welke verbetering de beklaagde in zijn verdediging niet wordt ge-
schaad;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard:
C. A. F., oud 25 jaar, als beklaagde:

Op 29 juni 1976 diende ik als bottelier der eerste klasse bij het Konink-
lijk Instituut voor de Marine te Den Helder. Ik wilde de Koninklijke
Marine met ontslag verlaten. Ik wist dat wanneer ik langer dan 30 dagen
opzettelijk ongeoorloofd afwezig zou zijn, ik aangemerkt zou worden als
deserteur, en dan zou worden ontslagen. Op 29 juni te 08.00 uur moest ik
na een verlofdag mijn dienst weer beginnen op het Koninklijk Instituut
voor de Marine. In plaats van mij terug te melden ben ik naar Duitsland
vertrokken om minstens 30 dagen weg te blijven. Het was mijn bedoeling
mij na die termijn terug te melden. Toen ik mij op 17 augustus 1976 in de
hal van het Centraal Station te Amsterdam bevond, werd ik te ongeveer
15.10 uur aangehouden door de Koninklijke Marechaussee.

post alia:

Overwegende, dat het bewezen verklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:

,,desertie, gepleegd in tijd van vrede, door langer dan 30 dagen afwezig te
22N,

voorzien bij artikel 98, eerste lid, aanhef en sub 2° Wetboek van Mili-
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tair Strafrecht en strafbaar gesteld bij artikel 98, tweede lid, Wetboek van
Militair Strafrecht;
~ Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van feiten
of omstandigheden welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder het is begaan en mede gelet op de
persoon des daders, in aanmerking genomen dat beklaagde blijkens het
hem betreffende uittreksel uit het algemeen documentatieregister van de
afdeling van de justitiéle documentatiedienst te Utrecht ddo. 21 september
1976 reeds eerder terzake van misdrijf werd veroordeeld, van oordeel is,
dat hieronder genoemde straf moet worden opgelegd;

Overwegende, dat beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van 17
augustus 1976 tot 18 augustus 1976;

[Volgt: veroordeling tot twee maanden militaire detentie, met aftrek
voorarrest — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
(Sententie van 26 oktober 1977)

President: Jhr mr Van den Bosch; Leden: Mr Fikkert, generaal-majoor
Coopmans, generaal-majoor Van der Pol, schout-bij-nacht mr de
Groot, generaal-majoor b.d. Van Nass (plv.);

Raadsman: Luitenant ter Zee van Administratie der eerste klasse R.
Swint.

(Zie het vonnis hiervédr)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . .. enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de kwalificatie van het bewezenverklaarde,
welke behoort te luiden als nader zal worden vermeld;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artike-
len alsmede van artikel 77 van ’s Hofs Provisionele Instructie.

RECHTDOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan hoger beroep, doch alleen voor wat be-
treft de kwalificatie van het bewezenverklaarde;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:
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Kwalificeert het als bewezen aangenomen feit als:

,.Desertie, in tijd van vrede gepleegd™,

voorzien bij artikel 98, eerste lid aanhef en sub 2° van het Wetboek van
Militair Strafrecht en strafbaar gesteld bij artikel 98, tweede lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht.

Bevestigt het vonnis voor het overige, met overneming der gronden.

NASCHRIFT

Bovenstaand vonnis is om twee redenen van belang:

In de eerste plaats valt op (en dat ligt m.i. geheel in de lijn van het doel
van de straf) dat beklaagde, die verklaarde te zijn gedeserteerd met het oog-
merk om daarmede de bijkomende straf van ontslag uit de militaire dienst
te oogsten, die premie niet op zijn daad gesteld zag.

In de tweede plaats is de kwalificatie van belang.

Men zou kunnen zeggen dat de Wet tweeérlei methode van omschrijving
van strafbare feiten kent: enerzijds die, waarbij in het desbetreffende artikel
de opsomming van de elementen en/of van de verschillende schakeringen,
waarin het delict zich kan voordoen, laat voorafgaan of volgen door een
soort definitie, door een voorgeschreven kwalificatie; anderzijds die, waarbij
de Wet het aan de rechter overlaat, uit de veelheid van elementen er een aan-
tal uit te zoeken, die als kwalificatie moeten dienstdoen. Als daarbij dan ook
nog het systeem wordt toegepast dat in volgende leden van het artikel straf-
verzwarende of -verlichtende elementen worden aangedragen (en ik denk
daarbii o.a. aan het militaire wachtdelict van artikel 129 W.M.Sr.) dan
wordt het de rechter extra moeilijk gemaakt kernachtig uit te drukken, aan
welk delict de man zich heeft schuldig gemaakt. Zodanige wetstechniek kan
de rechter in de verleiding brengen, zijn pogingen maar op te geven en een-
voudig te zeggen: ,,overtreding van artikel . . .”” (waarbij ik o.m. denk aan
de verkeerswetgeving). Dit laatste mag, in het belang van de kortheid, be-
grijpelijk zijn; het moet voor de justitiabele onbevredigend zijn dat hij de wet
ter hand moet nemen om na te gaan wat hem, in deze steriele bewoordingen,
in feite verweten wordt.

Ik ben dan ook van oordeel dat, als de wetgever een definitie heeft gege-
ven, de rechter die handreiking dient te benutten en niet toch weer af moet
dalen in vermelding van elementen van het onderwerpelijke geval.

Bovendien: als men, na de definitie, weer elementen gaat noemen, is de
kans op willekeur in de opsomming moeilijk te voorkomen (zoals ook door
de praktik wordt aangetoond bij het zoeken naar een bevredigende om-
schrijving van bepaalde schakeringen van artikel 129 W.M.Sr.).

Ik mag in dit verband verwijzen naar het vonnis van de Krijgsraad voor de
Zeemacht te Willemsoord van 30 januari 1924, waarbij een marinier der 3e
klasse werd veroordeeld wegens ,,Desertie . ..” (gevolgd door de hier niet
ter zake doende omschrijving van de strafverzwarende omstandigheid van
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recidive) en waarvan de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht in
appél vorderde dat het Hoog Militair Gerechtshof die kwalificatie zou wijzi-
gen in ,,Desertie in tijd van vrede, gepleegd door een militair, door langer
,,dan dertig dagen afwezig te zijn ...” (eveneens gevolgd door vermelding
der recidive). Het Hof volgde in deze zijn Advocaat-Fiscaal (zonder noch-
tans de verbeterde kwalificatie in zijn sententie op te nemen) door terzake
naar diens conclusie te verwijzen. Zie M.R.T. XX, blz. 187.

Het verwondert mij niet, dat deze kwalificatie-methode niet lang stand
hield: reeds op 10 oktober 1928 wees dezelfde Zeekrijgsraad een vonnis
waarbij het achterzeilen werd gekwalificeerd als ,,Desertie in tijd van vrede”
(dus zonder toevoeging van de elementen van het achterzeilen) en deze kwa-
lificatie werd door het Hof toen goedgekeurd. Zie M.R.T. XXII, blz. 477.

Maar zelfs de toevoeging ,,in tijd van vrede” (of, zoals later gebruikelijk,
,»in tijd van vrede gepleegd”) is niet juist. De omstandigheid van ,,tijd van
,,vrede” valt, naar het systeem van de wet, buiten de kwalificatie van desertie
anders dan ,.tijd van oorlog”, hetwelk door artikel 100 W.M.Sr. tot een
zelfstandige kwalificatie wordt verheven, naast enkele andere zeer ernstige
vormen.

,, Tijd van vrede” of ,,tiid van oorlog” speelt wel een rol in de kwalificatie
van de ongeoorloofde afwezigheid, in haar verschillende vormen zoals be-
schreven in artikel 96 W.M.Sr. Men zou zich kunnen afvragen (en ik zou
die vraag ontkennend willen beantwoorden omdat de aanhef van dat artikel
anders geredigeerd is dan bij artikel 96) of ,.tijd van vrede” en ,,tijd van oor-
,,log” een rol moeten spelen bij de ongeoorloofde afwezigheden, beschreven
in artikel 97 W.M.Sr.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 4 januari 1977

President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Majoor P. I. van der Eijk en kapi-
tein mr J. C. F. Knapp.
Raadsman: Mr H. van der Schoor.

Tijdens een handgemeen een mes getrokken en daarmede zijn tegenstander
verschillende steekwonden toegebracht, onder meer longperforatie ten ge-
volge hebbende: zware mishandeling.

Verworpen het beroep op noodweer (en noodweer-exces) omdat, gesteld
al dat hier sprake zou zijn van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aan-
randing, beklaagde andere op zichzelf geoorloofde verdedigingsmiddelen ter
beschikking stonden dan het grijpen naar een mes en het daarmede in het
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wilde weg toebrengen van steken, welke reactie niet meer als noodzakelijke
verdediging kan worden beschouwd.

De Krijgsraad houdt rekening met een veroordeling door de burgerrechter
op 25 november 1976 terzake van soortgelijk feit.

4 Maanden gevangenisstraf voorwaardelijk.

(W.Sr. art. 41 en art. 302)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen S. L.,
geboren 21 juni 1952, dpl. kan.-I, beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»dat hij op of omstreeks 17 augustus 1975 in de gemeente Nieuw-
,»Qinniken, opzettelijk zwaar lichamelijk letsel heeft toegebracht aan W.
»Regales, hebbende hij toen aldaar opzettelijk tijdens een gevecht ge-
»noemde Regales met een mes naar en in diens lichaam gestoken waar hij
»,hem maar kon raken, tengevolge waarvan genoemde Regales onder meer
,»een steekwond, waardoor een zijner longen werd geperforeerd, bekwam,

»althans, indien terzake van het voorgaande geen veroordeling mocht
,,0f zou kunnen volgen,

»dat hij op of omstreeks 17 augustus 1975 in de gemeente Nieuw-
,»Ginniken opzettelijk mishandelend W. Regales met een mes diverse ste-
»ken in diens lichaam heeft toegebracht, tengevolge waarvan genoemde
,»»Regales onder meer een steekwond, waardoor een zijner longen werd ge-
,,perforeerd opleverende zwaar lichamelijk letsel, bekwam, in elk geval
,,tengevolge waarvan genoemde Regales pijnlijk werd verwond”’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heett verklaard:

Op 17 augustus 1975 heb ik te Nieuw-Ginniken tijdens een gevecht de
mij bekende Regales naar en in diens lichaam gestoken. Ik weet, dat ik
hem verwond heb. Ik werd kwaad. Tk voelde me door Regales bedreigd.
Wij namen tegenover elkaar een dreigende houding aan. Ik heb een mes
gepakt, dat op de grond lag en daarmee ,,Keessie” (Regales) in het wilde
weg gestoken;

Overwegende, dat Wenner Peragio Regales, oud 23 jaar, olieman, als
getuige door de Officier-Commissaris bij de Zeekrijgsraad gehoord, zake-
lijk onder meer heeft verklaard en met ede heeft bevestigd:

Op 17 augustus 1975 was ik op een feestje te Bavel, gemeente Nieuw-
Ginniken. Ik begaf mij naar buiten. Ik zag de mij bekende S. L. staan. Hij
sprak mij aan. Ik zag L. met zijn linkerhand in de achterzak van zijn broek
tasten. Hij haalde daaruit een stanleymes en in één doorgaande beweging
stak hij op mij in. Hij raakte mij. Al vechtend verplaatsten wij ons. Hij
raakte mij in mijn borst. Op dat moment hield hij op met steken en ik zag
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kans om weg te lopen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt:

als verklaring van Otmark George Martinus:

Op 17 augustus 1975 bevond ik mij te Bavel in de gemeente Nieuw-
Ginniken. Daar zag ik, dat twee jongens, S. L. en een mij onbekende
jongen, aan het vechten waren. Ik zag, dat de mij onbekende jongen bloed-
de aan de hand en aan de borst;

als relaas van verbalisanten:

De behandelend geneesheer van het slachtoffer Regales, de chirurg Dr.
A. J. M. Karthaus, verklaarde desgevraagd, dat het slachtoffer operatief
was geholpen, daar hij enkele steekwonden in de borst en aan de pols had,
waarbij een van de steekwonden zo ernstig was, dat daarbij een van de
longen was geperforeerd.

In de auto van L. troffen wij een stanley-mesje aan. Het stanley-mes
werd door ons op 17 augustus 1975 inbeslaggenomen. Uit handen van ver-
dachte werd inbeslaggenomen een pantalon, een zgn. T-shirt, een slipje,
een paar sokken.

Op zondag 17 augustus 1975 werd de verdachte door de voornoemde
hulpofficier van justitie voor de duur van twee maal 24 uur in verzekering
gesteld in het belang van het onderzoek. Het bevel tot inverzekeringstel-
ling werd op 19 augustus 1975 met twee dagen verlengd;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig aanvullend pro-
ces-verbaal . . . ,zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 19 augustus 1975 werd door ons na overleg tussen de Officier van
Justitie en de Auditeur-Militair de inverzekeringstelling be€indigd;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige geneeskundige verklaring
opgemaakt te Breda, gedagtekend op 17 augustus 1975 en ondertekend
door Dr. A. J. M. Karthaus, arts, zakelijk onder meer inhoudt als relaas
van genoemde geneeskundige, dat hij op 17 augustus 1975 bij Wenmer
Regales, als letsel heeft waargenomen een steekwond in de borstkas, steek-
wond rechter onderkwab van de long;

Overwegende, dat het door de raadsman gedaan beroep op noodweer
moet worden verworpen, aangezien — gesteld, dat er hier sprake zou zijn
van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding van eigen lijf — er
andere op zichzelf geoorloofde verdedigingsmiddelen ter beschikking van
beklaagde stonden, dan het grijpen naar een mes en het daarmede in het
wilde weg toebrengen van steken, welke reaktie, ook al zou deze zijn ont-
staan uit een heftige gemoedsbeweging, niet meer als een noodzakelijke
verdediging kan worden beschouwd,;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemde geneeskundige verklaring slechts ge-
bezigd in verband met de inhoud van de andere bewijsmiddelen — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde primair is ten laste
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gelegd met zijn schuld daaraan, te weten,

,,dat hij op 17 augustus 1975 in de gemeente Nieuw-Ginniken, opzette-
,.lijk zwaar lichamelijk letsel heeft toegebracht aan W. Regales, hebbende
,»hij toen aldaar opzettelijk tijdens een gevecht genoemde Regales met een
,,mes naar en in diens lichaam gestoken waar hij hem maar kon raken,
,,tengevolge waarvan genoemde Regales onder meer een steekwond, waar-
,,door een zijner longen werd geperforeerd, bekwam”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,zware mishandeling”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 302, eerste lid, van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen be-
klaagde primair meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewe-
zen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het primair telastegelegde ver-
oordeling zal volgen — een onderzoek naar het subsidiair telastegelegde
achterwege moet blijven;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de rechtbank Rotterdam
d.d. 25 november 1976, terzake van ,,zware mishandeling’ is veroordeeld
tot een gevangenisstraf voor de tijd van zeven maanden, met aftrek van
voorlopig arrest met ter beschikking stelling van de regering voorwaarde-
lijk met een proeftijd van twee jaar en met bijzondere voorwaarde, dat
veroordeelde zich zal stellen onder toezicht van de Algemene Reclasse-
ringsvereniging, welke straf de krijgsraad in rekening brengt;

Overwegende, dat de beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van
17 augustus 1975 tot 19 augustus 1975;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 4 maanden
(met aftrek van de tijd, door hem véér de tenuitvoerlegging dezer uit-
spraak in arrest doorgebracht, te weten van 17 tot 19 augustus 1975) voor-
waardelijk, met een proeftijd van 2 jaar; voorts: verbeurdverklaring van
het inbeslaggenomen stanley-mes en teruggave aan beklaagde van een
pantalon, een zgn. T-shirt, een slipje en een paar sokken — Red.].
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Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 17 mei 1977

President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Majoor Ch. P. J. van Toren en
majoor W. J. de Jong.

Beklaagde had, terwijl hij verkeerde onder kennelijke drankinvioed, als
bestuurder van een rijwiel, daarmede over de openbare weg gereden en was
Jjuist van zijn rijwiel gevallen, toen hij door verbalisanten werd aangehouden.

De verbalisanten gelastten hem verder te voet te gaan over het voetpad.
Enige tijd later zagen verbalisanten hem wederom als bestuurder op het rij-
wiel gezeten.

Beklaagde werd vervolgd en veroordeeld wegens:

— overtreding van artikel 26 (1) W.V.W.;

— openbare dronkenschap.

Twee geldboeten, van f 75 en van f 25.

(W.Sr. art. 453; W.V.W. art. 26 (1))

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen G.L.A.,
geboren 29 oktober 1953, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,1. dat hij op of omstreeks 8 augustus 1976 in de gemeente Oss, als
,,bestuurder van een voertuig, (fiets), daarmede rijdende over de Euterpe-
,Jaan, dit voertuig heeft bestuurd, terwijl hij verkeerde onder zodanige
,invloed van een stof, waarvan hij wist of redelijkerwijze moest weten, dat
,.het gebruik daarvan — al dan niet in combinatie met het gebruik van een
,,andere stof — de rijvaardigheid kon verminderen, dat hij niet tot behoor-
,»lijk besturen in staat moest worden geacht,

,,2. dat hij op of omstreeks 8 augustus 1976 in de gemeente Oss, zich in
,.kenlijke staat van dronkenschap heeft bevonden op de openbare weg, ter
,;hoogte van de kruising Vierhoekstraat en de Hertogin Johannasingel”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 8 augustus 1976 te circa 02.00 uur heb ik in de gemeente Oss als
bestuurder van een fiets daarmee gereden over de Euterpelaan na tevoren
nogal wat pils te hebben gedronken. Tk weet dat het gebruik van dergelijke
drank de rijvaardigheid kan verminderen. Ik dacht toen dat ik mijn fiets
nog wel goed kon besturen, maar achteraf gezien neem ik wel aan dat ik
daartoe niet meer in staat was. Op dezelfde datum, een half uurtje eerder
bevond ik mij in de gemeente Oss op de openbare weg ter hoogte van de
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kruising Vierhoekstraat en de Hertogin Johannasingel. Ik was met mijn
fiets op weg naar huis en daar gevallen. Ik neem wel aan dat die val ver-
oorzaakt was door mijn drankgebruik;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . .. zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 8 augustus 1976, omstreeks 01.30 uur, surveilleerden wij over de
Hertogin Johannasingel te Oss. Wij zagen, dat een man ter hoogte van de
kruising Vierhoekstraat en de Hertogin Johannasingel met een fiets op de
grond lag. Wij zijn toen uit het dienstmotorvoertuig gestapt en naar de
man, die gevallen was, gelopen. Toen wij bedoelde man aanspraken hoor-
den wij, dat hij met een dubbele tong sprak en wij roken, dat zijn adem
sterk riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank. Wij
zagen toen de man was opgestaan, dat deze man stond te wankelen en
regelmatig zijn benen moest verzetten om niet op de grond te vallen. Wij
zagen dat deze man zich in kennelijke staat van dronkenschap op de open-
bare weg bevond. Op dat moment werd onze assistentie verzocht bij café
Kerkzicht, alwaar zich moeilijkheden zouden voordoen. Wij hebben toen
bedoelde man gesommeerd om over het trottoir te lopen, waaraan hij zou
voldoen. Omstreeks 02.00 uur die dag reden wij over de voor het openbaar
verkeer openstaande weg, de Euterpelaan, te Oss. Wij zagen over het al-
daar gelegen fietspad een fietser rijden. Wij zagen dat deze fietser dezelfde
man was, als die wij omstreeks 01.30 uur, op de Hertogin Johannasingel
gesommeerd hadden verder te lopen. Hij bevond zich toen ongeveer 1000
meter van de plaats, waar wij hem de eerste keer aantroffen. Wij hebben
toen onmiddellijk het dienstvoertuig gekeerd en zijn bedoelde fietser na-
gereden. Wij zagen toen dat de fietser al slingerend harder ging fietsen.
Toen wij de parallelweg van de Euterpelaan opreden, zagen wij dat be-
doelde fietser ongeveer 25 meter voor ons met zijn fiets op het wegdek viel.
Wij zijn vervolgens uit het dienstvoertuig gestapt en hebben toen deze man
aangesproken. Wij roken, dat de adem van deze man sterk riekte naar het
inwendig gebruik van alcoholhoudende drank. Wij zagen, dat zijn ogen
sterk bloeddoorlopen waren. Toen wij deze man naar het dienstvoertuig
brachten, zagen wij, dat hij onvast ter been was. Hij had een wankelende
gang. Hij was kennelijk dronken;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan te weten:

,»»1. dat hij op 8 augustus 1976 in de gemeente Oss, als bestuurder van
,»,een voertuig, (fiets), daarmede rijdende over de Euterpelaan, dit voertuig
»heeft bestuurd, terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van een stof,
»waarvan hij wist of redelijkerwijze moest weten, dat het gebruik daarvan
- al dan niet in combinatie met het gebruik van een andere stof — de rij-
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,,vaardigheid kon verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen in staat
,,moest worden geacht,

»2. dat hij op 8 augustus 1976 in de gemeente Oss, zich in kenlijke staat
,,van dronkenschap heeft bevonden op de openbare weg, ter hoogte van
,,de kruising Vierhoekstraat en de Hertogin Johannasingel”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,handelen in strijd met artikel 26, eerste lid van de Wegenverkeers-
,wet”,
strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid van de Wegenverkeerswet.

2. ,,zich in kenlijken staat van dronkenschap op den openbare weg bevin-
»»den”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 453, eerste lid van de Wegen-
verkeerswet,

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straffen in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling wegens 1: tot betaling van een geldboete van 75,
bij gebreke van betaling en verhaal, te vervangen door hechtenis voor de
tijd van 3 dagen en, wegens 2: tot betaling van een geldboete van f 25, bij
gebreke van betaling en verhaal, te vervangen door hechtenis voor de tijd
van 1 dag — Red.].

NASCHRIFT

De gedragingen van beklaagde leidden tot een merkwaardige samenloop.

Aangenomen moet worden dat, zolang beklaagde zijn rijwiel bereed, hij
zich, in strafrechtelijke zin, alleen aan overtreding van artikel 26 (1) W.V.W.
(en niet tevens aan openbare dronkenschap) schuldig maakte. Toch werd be-
klaagde tevens openbare dronkenschap ten laste gelegd, waarvoor hij ook
werd veroordeeld.

Uit de tenlastelegging, met name uit de plaats van de gepleegde openbare
dronkenschap, valt af te leiden dat het zich in gevallen toestand op straat be-
vinden (dus niet meer in de toestand van bestuurder van het rijwiel) beslis-
send was voor de afzonderlijke vervolging terzake van dit delict, Een val dus,
die de man f 25 extra kostte.

Bovendien valt op dat de tenlastelegging chiastisch opgesteld is: sub 1.
het besturen van een rijwiel onder drankinvloed en sub 2. het daaraan voor-
afgaande liggen op de openbare weg in kennelijke staat van dronkenschap.



30

De strafrechtelijke waardering van ongevallen is voor de niet-jurist lang
niet altijd doorzichtig!
W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 26 mei 1977

President: Mr K. P. Doedens; Leden: Kapitein mr J. A. de Koning en
kapitein mr J. C. F. Knapp.

Als eigenaar gezeten in een auto, welke door een ander werd bestuurd,
welke andere met die auto een aanrijding met schade veroorzaakte, het stuur
overgenomen en met de auto weggereden zonder dat de identiteit van de be-
stuurder en die van de auto behoorlijk konden worden vastgesteld.

£ 200 Geldboete en voorwaardelijke ontzegging rijbevoegdheid.

(W.V.W. art. 30)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen G.J.R.,
geboren 1 december 1954, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 18 september 1976 te Hengelo (O.), als be-
,,stuurder van een motorrijtuig, na een ongeval, ontstaan op het parkeer-
,.terrein aan de B. P. Hofstedestraat, als gevolg van botsing, aanrijding of
,;overrijding met dat motorrijtuig, is doorgereden of weggereden voordat
,,de identiteit van degene die tijdens dat ongeval dat motorrijtuig bestuur-
,,de, alsmede de identiteit van dat motorrijtuig behoorlijk is kunnen wor-
,,den vastgesteld, zulks terwijl bij die botsing, aan- of overrijding schade
,,was toegebracht aan een personenauto, althans enig goed, toebehorende
,,aan een ander of anderen, dan een inzittende van het door hem, beklaag-
,»,de, bestuurde motorrijtuig”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk
heeft verklaard:

Op 18 september 1976 reed mijn vriendin in mijn auto, merk Capri, type
2300, voorzien van het kenteken ..-..-.., vanaf de B. P. Hofstedestraat
te Hengelo (O.) het aldaar gelegen parkeerterrein op. Ik zat naast haar op
de passagiersplaats. Mijn vriendin probeerde tussen 2 aldaar geparkeerde
auto’s onze auto te parkeren. Zij is toen met de rechtervoorzijde, ter hoog-
te van de rechter koplamp, tegen de linkervoorzijde van een Allegro aan-
gereden. Hierna ben ik uitgestapt en heb de Capri naar achteren gedrukt.
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Ik zag dat de linkervoorzijde van de Allegro, ter hoogte van de koplamp,
beschadigd was. Ik heb toen de Capri naar achteren geduwd en mijn
vriendin verteld dat er niets aan de hand was. Zij is uitgestapt en op mijn
plaats gaan zitten. Hierna ben ik zelf achter het stuur van de Capri gaan
zitten en ben zonder aan iemand mijn identiteit bekend te maken en zon-
der dat de identiteit van de auto behoorlijk is kunnen worden vastgesteld
weggereden. Ik had van niemand recht of toestemming schade toe te
brengen aan de andere auto, die noch aan mij noch aan de mede-inzitten-
de toebehoorde;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig afschrift van het ambts-
edig proces-verbaal . .. zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van
Gerharda Carlina Jozefina te Pas:

Op 18 september 1976 reed ik als bestuurster van het vierwielig motor-
voertuig, personenauto, voorzien van het kenteken ..-..-.., merk Ford
Capri, vanaf de B. P. Hofstedestraat te Hengelo (O.) het aldaar gelegen
parkeerterrein op. De auto, die ik bestuurde, behoort in eigendom toe aan
G. J. R. Mijn vriend is militair en zat als passagier naast mij. Ik wilde de
auto parkeren, raakte met de rechtervoorzijde van de auto, ter hoogte van
de rechter koplamp, een rechts van mij geparkeerd staande personenauto.
Ik was zo zenuwachtig dat ik niet meer terug kon rijden. R. stapte uit en
drukte de auto terug. Hierop liep hij naar mij toe en vertelde dat er niets
aan de hand was Ik moest de bestuurdersplaats verlaten, want R. wilde
verder rijden. Ik stapte uit en zag dat de auto, waar ik tegenaan gereden
had, ter hoogte van de linker koplamp een deuk vertoonde. Hierna reed
R. weg. Wij hebben aan niemand onze identiteit bekend gemaakt;

als verklaring van Jan Turkstra:

Op 18 september 1976 parkeerde ik een auto op het parkeerterrein aan
de B. P. Hofstedestraat te Hengelo (O.). Deze auto een Austin-Allegro,
donkerrood van kleur, voorzien van het kenteken 88-JV-28, is eigendom
van mijn oom. Toen ik deze auto daar parkeerde, was deze geheel onbe-
schadigd. Later op die dag kwam ik weer bij de auto en zag, dat achter de
ruitenwisser een kaartje was bevestigd. Hierop stond dat de auto aange-
reden was door een personenauto, voorzien van het kenteken ..-..-...
Daarop bekeek ik de door mij bestuurde auto en zag dat de linkervoor-
zijde, ter hoogte van de koplamp, behoorlijk beschadigd was. Hierna ben
ik met de auto naar het bureau van politie te Hengelo (O.) gereden om
aangifte van deze beschadiging, c.q. aanrijding te doen. Ik schat de schade
aan de auto op ongeveer f 500;

als verklaring van Hendrik Vaandering:

Op 18 september 1976, bevond ik mij op het parkeerterrein gelegen aan
de B. P. Hofstedestraat te Hengelo (O.). Daar zag ik, dat een rode Ford
Capri, voorzien van het kenteken ..-..-.. vanaf de B. P. Hofstedestraat
het parkeerterrein opreed. Vlak vooraan op het parkeerterrein reed deze
auto tegen een andere personenauto, merk Austin Allegro, donkerrood
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van kleur en voorzien van het kenteken 88-JV-28 aan. Ik zag, dat een
vrouw deze auto voorzien van het kenteken . .-..-.. bestuurde. Naast de
bestuurster zat een man. Ik zag dat deze uitstapte en de aangerichte schade
bekeek. Hierop drukte de man de Ford Capri terug en ik hoorde dat de
man tegen de vrouw zei, dat er niets aan de hand was. Ik zag dat de Ford
Capri wegreed zonder dat de identiteit van de bestuurder of van de auto
behoorlijk konden worden vastgesteld. Ik kon nog net het kenteken van
de Ford Capri opnemen. Ik ging hierop naar de aangereden auto en toen
ik zag, dat de schade behoorlijk groot was, heb ik een briefje met gegevens
achter de ruitenwisser van de Austin Allegro gedaan. Hierop ben ik naar
het bureau van politie te Hengelo (O.) gegaan;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemd afschrift proces-verbaal slechts ge-
bezigd in verband met de inhoud van de andere bewijsmiddelen — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd
met zijn schuld daaraan, te weten;

,,dat hij op 18 september 1976 te Hengelo (O.), als bestuurder van een
,,motorrijtuig, na een ongeval, ontstaan op het parkeerterrein aan de
,,B. P. Hofstedestraat, als gevolg van botsing, aanrijding of overrijding
,,met dat motorrijtuig, is weggereden voordat de identiteit van degene die
,,tijdens dat ongeval dat motorrijtuig bestuurde, alsmede de identiteit van
,,dat motorrijtuig behoorlijk is kunnen worden vastgesteld, zulks terwijl
,,bij die botsing, aan- of overrijding schade was toegebracht aan een per-
,,sonenauto, toebehorende aan een ander of anderen, dan een inzittende
,,van het door hem, beklaagde, bestuurde motorrijtuig”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,handelen in strijd met artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a van de
,, Wegenverkeerswet”,

strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid van de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van het bewezenverklaarde
en gekwalificeerde feit termen aanwezig acht aan de beklaagde de be-
voegdheid motorrijtuigen te besturen te ontzeggen, echter voorwaardelijk;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
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nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar.

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 200, bij ge-
breke van betaling en verhaal, te vervangen door hechtenis voor de tijd
van 8 dagen en, voorwaardelijk, met een proeftijd van 2 jaar: ontzegging
van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van 3 maan-
den — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 12 juli 1977%)

President: Prof. jhr mr Th. W. van den Bosch; Leden: Majoor W. J. de
Jong en majoor J. Kroon;
Raadsman: Kapitein M. van Galen.

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, waarna de beklaagde, aangehou-
den en in arrest gesteld, uitbrak en wederom opzettelijk ongeoorloofd afwe-
zig bleef.

2 Maanden militaire detentie waarvan 1 maand voorwaardelijk.

(W.M.Sr. art. 97)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen P.V.S.,
geboren 11 maart 1955, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd, na voeging van de
afzonderlijk tegen hem aangebrachte zaken, W.L. nr. 1965/I/77/1 en
W.L. nr. 1964/1/77/2:

,1. dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was
,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op
,,of omstreeks 6 juni 1977 na een hem verleend verlof of bewegingsvrijheid
,,en/of na ziek thuis te zijn geweest, niet naar zijn onderdeel te Steenwijk,
,,althans in Nederland, is teruggekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk
,»,dan wel met zijn schuld daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en ge-
,,bleven, totdat hij op of omstreeks 9 juni 1977 te of nabij Groningen is
,,aangehouden;

,,2. dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was
,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet op
,,of omstreeks 9 juni 1977, zijn te Havelte, althans in Nederland gelegen
,onderdeel heeft verlaten en daarvan sindsdien opzettelijk dan wel met zijn

1) Deze zaak is uitermate snel behandeld: op 27 juni werd beklaagde (voor de tweede
maal) aangehouden; reeds op 12 juli werd hij berecht (Red.).
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,,schuld daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven, totdat hij
,,op of omstreeks 27 juni 1977 te of nabij Groningen is aangehouden”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Sinds 5 januari 1977 ben ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke mili-
taire dienst bij de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de A-compagnie
van 47¢ Pantser Infanterie Bataljon, gelegerd in de Johannes Postkazerne
te Havelte, gemeente Steenwijk.

Op 6 juni 1977 ben ik, na ziek thuis te zijn geweest, niet naar mijn ge-
noemd onderdeel in Steenwijk teruggekeerd, hoewel ik daartoe een reis-
opdracht van een militaire controle-arts had gekregen en sindsdien ben ik
daarvan willens en wetens ongeoorloofd afwezig geweest en gebleven tot-
dat ik op 9 juni 1977 in Groningen werd aangehouden. Ik werd naar de
brigade overgebracht en later naar Havelte vervoerd waar ik voorlopig
arrest kreeg aangezegd en in een cel in het wachtgebouw werd opgesloten.

Ik heb diezelfde dag nog, 9 juni 1977, dat onderdeel verlaten en sindsdien
ben ik daarvan willens en wetens ongeoorloofd afwezig geweest en geble-
ven, totdat ik op 27 juni 1977 wederom in Groningen door de marechaus-
see werd aangehouden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige Justitiéle Verklaring, op-
gemaakt te Steenwijk op 10 juni 1977 en ondertekend door commandant
A-compagnie 47¢ Pantser Infanterie Bataljon onder meer inhoudt, dat
beklaagde van 6 juni 1977 tot 9 juni 1977 ongeoorloofd en onafgebroken
afwezig is geweest van zijn onderdeel, A-compagnie 47¢ Pantser Infanterie
Bataljon gelegerd te Steenwijk ; dat hij op 9 juni 1977 is aangehouden door
de Koninklijke Marechaussee te Groningen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal ... zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van Charles Louis
Brantz, le luitenant:

Ik ben commandant van de A-compagnie 47e Pantser Infanterie Batal-
jon, welk is gelegerd te Steenwijk. Op 31 mei 1977 heeft de soldaat S. zich
ziek thuis gemeld. Op 6 juni 1977 is de soldaat S. door de luitenant-arts
Veenstra onderzocht. Deze heeft aan S. een reisopdracht uitgereikt, in-
houdende dat hij zich op 6 juni 1977 bij zijn militair onderdeel diende te
melden. Aan deze opdracht heeft S. niet voldaan. In verband hiermede
heb ik op 8 juni 1977 de Koninklijke Marechaussee verzocht betrokkene
aan te houden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 9 juni 1977 hebben wij S. aangehouden. Op 9 juni 1977 heeft de
brigadecommandant van de brigade der Koninklijke Marechaussee Gro-
ningen telefonisch contact gehad met dokter Hofsteenge te Groningen.
Deze deelde mede, dat S. inderdaad op 9 juni 1977 bij hem op bezoek was
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geweest. Hij achtte betrokkene wel tot reizen in staat. Op 9 juni 1977 is
aangehoudene overgegeven aan een patrouille van zijn onderdeel;

Overwegende, dat eerdergenoemde Justitiéle Verklaring d.d. 28 juni
1977 tevens inhoudt, dat beklaagde van 9 juni tot 27 juni 1977 ongeoor-
loofd en onafgebroken afwezig is geweest van zijn onderdeel, A-com-
pagnie 47e Pantser Infanterie Bataljon gelegerd te Havelte; dat hij is aan-
gehouden op 27 juni 1977 door de Koninklijke Marechaussee te Gro-
ningen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 27 juni 1977 hebben wij ons begeven naar Groningen en aldaar trof-
fen wij de ons bekende S. Op 27 juni 1977 hebben wij S. aangehouden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig rapport, opgemaakt en op
9 juni 1977 gedagtekend en ondertekend door R. W. Vrieze, zakelijk on-
der meer inhoudt als relaas van rapporteur:

dat bij een routinecontrole, in aanwezigheid van de wachtcommandant,
bleek dat de in voorlopig arrest, te ondergaan als streng arrest, zijnde sol-
daat S., uit cel 7, waarin hij was opgesloten, door het rechterbovenraam-
pje uit te drukken, ontsnapt te zijn;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft en genoemd rapport
slechts gebezigd in verband met de inhoud van de andere bewijsmiddelen—
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder 1 en 2
telkens primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,1. dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was
,,bij de Koninklijke Landmacht, op 6 juni 1977 na ziek thuis te zijn ge-
,,weest, niet naar zijn onderdeel te Steenwijk is teruggekeerd en daarvan
,,sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven, tot-
,,dat hij op 9 juni 1977 te Groningen is aangehouden:

,,2. dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was
,,bij de Koninklijke Landmacht, op 9 juni 1977, zijn te Havelte, althans in
,,Nederland gelegen onderdeel heeft verlaten en daarvan sindsdien opzet-
,.telijk ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven, totdat hij op 27 juni
,,1977 te Groningen is aangehouden”;

Overwegende, dat — nu het onder 1 en 2 telkens primair telastegelegde
bewezen is verklaard — een onderzoek naar onder 1 en 2 telkens subsidiair
tenlastegelegde achterwege moet blijven;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:
,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheidin tijd van vrede, tenminste één dag
,,en niet langer dan dertig dagen durende”, meermalen gepleegd,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97 aanhef en onder 1 van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
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klaagde onder 1 en 2 telkens primair meer of anders is ten laste gelegd dan
hiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden
vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waaron-
der zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde zich sedert 26 juni 1977 in voorlopig
arrest bevindt;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht;

[Volgt: veroordeling tot 2 maanden militaire detentie, met aftrek van
het voorarrest vanaf 27 juni 1977, waarvan 1 maand voorwaardelijk;
proeftijd 1 jaar — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 12 juli 1977

President: Prof. Jhar mr Th. W. van den Bosch, Leden: Majoor W. J. de
Jong en majoor J. Kroon;
Raadsman: Kapitein M. van Galen.

Beklaagde was sedert 24 november 1976 ziek thuis. Op 1 december 1976
oordeelde de controlerende arts dat de ziekte nog 4 dagen zou duren en gaf
beklaagde opdracht op maandag 6 december 1976 naar zijn onderdeel terug
te keren. Op 6 december 1976 voelde beklaagde zich nog niet in staat om te
reizen en liet daarvan door zijn echtgenote mededeling doen aan zijn onder-
deel.

KRUGSRAAD: vrijspraak omdat een militair die door ziekte niet tot reizen
in staat is, van rechtswege ziekteverlof geniet.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis): veroor-
deling tot 3 weken militaire detentie omdat beklaagde, toen hij op 16 decem-
ber 1976 door de controlerende geneesheer naar zijn onderdeel werd ge-
stuurd, antwoordde nog niet tot reizen in staat te zijn daar hij nog wat griepe-
rig was: dezelfde woorden die hij bezigde voor zijn toestand op 6 december
1976.

(W.M.Sr. art. 97)
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DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen M. B.,
geboren 25 augustus 1948, res. korp., beklaagde.

Gezien: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»dat hij, terwijl hij als korporaal, technisch specialist, in werkelijke
»dienst was bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin
,,der wet, op of omstreeks 6 december 1976 na een hem verleend verlof of
»bewegingsvrijheid en/of na ziek thuis te zijn geweest, niet naar zijn onder-
»deel te Assen, althans in Nederland, is teruggekeerd en daarvan sinds-
».dien opzettelijk dan wel met zijn schuld daaraan ongeoorloofd afwezig
»1s geweest en gebleven, totdat hij op of omstreeks 16 december 1976 bij
,»Zijn onderdeel is teruggekeerd”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe ter verdediging naar voren
heeft gebracht, dat hij op 6 december 1976 door ziekte niet tot reizen in
staat was en dat hij daarvan telefonisch aan zijn onderdeel melding heeft
laten maken;

Overwegende, dat de militair die door ziekte niet tot reizen in staat is,
van rechtswege ziekteverlof geniet tot hij weer tot reizen in staat is; dat
bedoeld verlof slechts dan geacht kan worden, nimmer te hebben bestaan,
wanneer blijkt dat de betreffende militair op de betreffende data wel tot
reizen in staat was;

Overwegende, dat beklaagde eerst op 16 december 1976 door een con-
trolerend geneesheer is bezocht;

Overwegende, dat beklaagde weliswaar op 6 december 1976 niet aan al
zijn verplichtingen dienaangaande heeft voldaan, namelijk geen ziekte-
meldingskaart heeft ingezonden aan zijn onderdeel en niet zelf genees-
kundige bijstand heeft gevraagd, doch dat dit verzuim slechts een krijgs-
tuchtelijk vergrijp kan opleveren;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de over-
tuiging heeft geput, dat beklaagde het hem tenlastegelegde feit heeft ge-
pleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

[Volgt: vrijspraak — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 28 september 1977

President: Mr Fikkert (wnd.); Leden: Generaal-majoor Coopmans, gene-
raal-majoor Van der Pol, schout-bij-nacht mr de Groot, luitenant-
generaal b.d. Van der Veen (plv.) en mr Berkhout (plv.);

Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

( Zie het vonnis hiervéér)
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Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . . .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende de beklaagde zal veroordelen terzake van het subsidiair ten-
lastegelegde tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie weken, met ont-
slag uit de militaire dienst zonder ontzegging van de bevoegdheid om bij
de gewapende macht te dienen;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

[zie vonnis — Red.].

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard;

Op 1 december 1976 is er, terwijl ik in werkelijke dienst was als reserve-
korporaal TS bij de Koninklijke Landmacht en sinds 24 november 1976
wegens griep ziek thuis gebleven was, een militaire controlearts bij mij
thuis geweest. Deze zei toen tegen mij iets in de geest van het maar aan te
zien tot maandag, dat wil zeggen tot 6 december 1976. Ik ben op 6 decem-
ber 1976 niet naar mijn onderdeel teruggekeerd. Ik was nog wat grieperig.
Ik heb toen niet mij daarvoor onder behandeling van de huisarts gesteld.
Mijn vrouw heeft die dag naar mijn onderdeel gebeld dat ik nog steeds
ziek thuis was. Op 16 december 1976 kwam toen weer die controlerend
arts. Ik was nog steeds wat grieperig. De controlerend arts achtte mij ech-
ter tot reizen in staat, hoewel ik zei dat ik mij niet tot terugkeren in staat
voelde. Ik ben toen naar mijn onderdeel teruggegaan.

Overwegende, dat voormelde justitiéle verklaring voorts zakelijk inhoudt
als verklaring van J. Terpstra, kapitein commandant van de C-compagnie
43e Pantserinfanteriebataljon:

dat de reserve-korporaal van 6 december 1976 tot 16 december 1976
ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is geweest van zijn onderdeel, de
C-compagnie van het 43 Pantserinfanteriebataljon te Assen en dat hij zich
op 16 december 1976 persoonlijk heeft teruggemeld;

Overwegende, dat een controleformulier nr. 4 van de Geneeskundige
Dienst KL opgemaakt en ondertekend door de controle-arts A. H. L.
Masman, zakelijk weergegeven onder meer inhoudt als verklaring van
voormelde controlerend-arts, dat hij op 1 december 1976 op aanvraag van
de betrokken commandant een ziektecontrole heeft vitgevoerd bij B., ver-
blijvende op het adres H. .. weg 34 te K .. .; dat hij de vermoedelijke
ziekteduur van betrokkene nog drie dagen schatte; dat hij aan betrok-
kene een reisopdracht heeft uitgereikt om terug te keren naar zijn onder-
deel op 6 december 1976%);

*) 6 december 1976 viel op een maandag (Red.).
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Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van vorenstaande
bewijsmiddelen — genoemde justitiéle verklaring en genoemd controlefor-
mulier slechts gebezigd in verband met de inhoud van de overige bewijs-
middelen — wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde
primair is tenlastegelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij, terwijl hij als korporaal, technisch specialist, in werkelijke
,,dienst was bij de Koninklijke Landmacht, op 6 december 1976 na ziek
,,thuis te zijn geweest, niet naar zijn onderdeel te Assen is teruggekeerd en
,,daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest en geble-
,,ven, totdat hij op 16 december 1976 bij zijn onderdeel is teruggekeerd”;

Overwegende, daarbij dat het Hof — mede op grond van de omstandig-
heid dat de controlerend-arts beklaagde wel tot reizen in staat achtte toen
hij bij zijn controle op 16 december 1976 beklaagde aantrof in een toe-
stand welke beklaagde als ,,wat grieperig” aanduidt — van oordeel is dat
beklaagde ook op 6 december 1976, ondanks zijn eveneens door hem als
,,nog wat grieperig” aangeduide gezondheidstoestand op die datum, tot
reizen in staat was, zodat hij derhalve ook de verplichting had om inge-
volge de hem verstrekte reisopdracht op 6 december 1976 naar zijn onder-
deel terug te keren;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheidin tijd van vrede tenminste één
,,dag en niet langer dan dertig dagen durende”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend bewezen is hetgeen aan
beklaagde primair meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als bewe-
zen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat nu het primair tenlastegelegde is bewezen verklaard,
een onderzoek naar het subsidiair tenlastegelegde achterwege behoort te
blijven;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder dit
werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot 3 weken militaire detentie — Red.].

NASCHRIFT

De visie van de Krijgsraad (vrijspraak) en die van het Hoog Militair Ge-
rechtshof (3 weken militaire detentie, onvoorwaardelijk) staan als zwart-wit
tegenover elkaar.

Beklaagde heeft voor de Krijgsraad gezegd dat hij zich op 6 december 1976
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nog niet tot reizen in staat achtte. Weliswaar heeft beklaagde toen niet de
voorgeschreven formaliteiten in acht genomen, maar dat doet aan de ziekte
niet af; dat is een verzuim dat niet strafbaar is gesteld en dus slechts een
krijgstuchtelijk vergrijp kan opleveren.

Bewezen is de ziekte van beklaagde op 6 december 1976 niet, maar de
Krijgsraad twijfelt en laat de twijfel in het voordeel van de beklaagde uitval-
len, hetgeen in het strafrecht een goed gebruik is. Daarbij zegt de Krijgsraad
dat hij, die door ziekte niet tot reizen in staat is, van rechtswege (dat wil
zeggen: krachtens algemeen verbindend voorschrift) ziekteverlof geniet. De
Krijgsraad noemt dat voorschrift echter niet.

Het Hoog Militair Gerechtshof stelt zich beduidend kritischer op ten aan-
zien van beklaagdes mededeling dat hij op 6 december 1976 nog niet tot rei-
zen in staat was. Uit het feit dat beklaagde voor zijn toestand op 6 decem-
ber dezelfde omschrijving bezigde als voor zijn toestand op 16 december 1976,
toen controlerende arts hem wél tot reizen in staat achtte, concludeert het
Hof dat hij op 6 december 1976 ook wel tot reizen in staat geweest zal zin.
Daaruit volgt dan het opzet ten aanzien van de ongeoorloofde afwezigheid
en de veroordeling tot 3 weken militaire detentie.

Ofschoon ik graag wil erkennen dat deze gevolgtrekking verleidelijk is,
meen ik toch dat zij voor bewijs op onvoldoende gronden berust. Zij berust
nameljjk op de niet-medische diagnose (van de beklaagde zelf), een niet-
medische beschrijving daarvan en een niet-medische waardering van een en
en ander. Het bewijs zou m.i. sterker hebben gestaan, als het Hof omtrent
zijn waardering van een en ander de visie van een medicus had gevraagd.

W.H.V.

Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te >s-Gravenhage

Vonnis van 7 september 1971

President: Mr A. Berkhout (plv.); Leden: A. E. J. Buss, Kapitein ter zee
en mr G. L. Coolen, kapitein-luitenant ter zee van administratie.
Raadsman: Kapitein-luitenant ter zee A. E. Kempees.

Mishandeling door, met priem, een ander meerdere malen in het lichaam
te steken.
Beroep op overmacht toegewezen: beklaagde niet strafbaar: vrijspraak.

(W.M.Sr. art. 76, 117, 121, 143; W.Sr. art. 40, 41, 42, 300)

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die Krijgsraad, eiser, tegen G. J. H., geboren
19 november 1932, majoor-geschutmaker, beklaagde.
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Gezien: .. .enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 1 juli 1977, aan de voet van welk stuk door
de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

»,dat hij op of omstreeks 1 januari 1977 te Den Helder opzettelijk ge-
»welddadig een manspersoon, J. genaamd, met een priem meerdere malen
,»in het lichaam heeft gestoken tengevolge waarvan genoemde J. een steek-
»wond in de linkerwang en twee steekwonden in de linkerborst bekwam
»althans tengevolge waarvan genoemde J. pijn heeft ondervonden”;

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben verklaard:

1. G.J. H., oud 44 jaar, als beklaagde:

Op 1 januari 1977 bevond ik mij thuis in mijn woning aan de . .. 15 te
Den Helder. Ik bevond mij in de deuropening toen de sergeanten J. en L.
plotseling voor mij stonden. Er ontstond een discussie. Ik wilde mijn voor-
deur sluiten en de discussie uit de weg gaan, maar J. greep mij vast en
wilde mij naar buiten trekken, maar ik heb weerstand geboden. Ik was er
niet op bedacht, maar plotseling duwde J. mij mijn hal in, waardoor ik
met mijn rug tegen de muur kwam. J. hield zijn beide handen om mijn nek.
Ik voelde mij bedreigd. Het moet een automatische beweging geweest zijn,
dat ik een priem uit mijn zak haalde om mij te verdedigen. Ik heb steeds
geprobeerd J. uit mijn hal te duwen. J. is in zijn linkerwang gestoken en
twee keer in zijn borst of in zijn zij en dat moet wel door mijn priem ge-
beurd zijn, die ik in mijn hand had. Het was uitsluitend mijn bedoeling
om mij te verdedigen wanneer ik zou worden afgetuigd, zoals dat ook op
Luilak is gebeurd.

2. J., als getuige:

Ik woon aan de . . . 17 in Den Helder, naast de familie H. Op 1 januari
1977 tegen 02.00 uur kwam mijn dochter thuis, die vertelde door H. uit-
gescholden te zijn. Tk maakte mij kwaad en besloot om naar H. toe te
gaan om hem uitleg te vragen. Toen ik bij de voordeur van H. aankwam,
stond hij daar al in de deuropening. Tijdens een discussie werd ik zo zie-
dend dat ik maar één gedachte had en dat was om H. wat te doen. Wat ik
hem precies wilde aandoen weet ik niet, maar in ieder geval wilde ik hem
slaan en hem naar buiten trekken. Toen is er een vechtpartij ontstaan. De
vechtpartij is opgehouden omdat mijn collega L., die bij mij op bezoek
was, er tussen kwam en mij naar huis heeft gebracht. Pas thuis bemerkte
ik dat ik een wond had in mijn linkerwang en voelde ik pijn in mijn linker-
zij en borst. Ook thuis heb ik pas ontdekt dat de verwonding aan mijn
linkerwang een steekwond was en dat de pijn in mijn linkerzij en mijn
linkerborst werd veroorzaakt door steekwonden.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no. P. 25/77 van de
Koninklijke Marechaussee, brigade Den Helder, gesloten op 17 januari
1977 en opgemaakt door T. S. Janse, le verbalisant en M. Brandsema,
2e verbalisant, respectievelijk wachtmeester en marechaussee der le-klas-
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se-opsporingsambtenaar, zakelijk onder meer inhoudt:

als op 4 januari 1977 aan verbalisanten afgelegde verklaring van A4. 4.
Wip:

Op 1 januari 1977 omstreeks 02.00 uur bevond ik mij in de . . . te Den
Helder. Ik stond voor het huis van de familie H. Ik keek naar binnen in
de hal en zag dat de heer J. met het hoofd tegen de buik van de heer H.
stond. H. stond tegen de muur van de hal. Ik zag dat de heer H. steekbe-
wegingen maakte naar de heer J. Ik zag in één der handen van meneer H.
een ijzeren voorwerp.

Overwegende, dat een ten processe aanwezige geneeskundige verkla-
ring, opgemaakt te Den Helder op 4 januari 1977 en ondertekend door
H. Feilzer, arts, zakelijk onder meer inhoudt als relaas van genoemde
geneeskundige, dat hij op 1 januari 1977 bij J. als letsel heeft waargeno-
men:

1. steekwondje in de linkerwang
2 steekwonden in de linkerborst

Overwegende, dat de Krijgsraad door de inhoud van voorschreven be-
wijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen beklaagde is
ten laste gelegd, met dien verstande dat het feit werd gepleegd op 1 januari
1977,

Overwegende, dat het bewezen verklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:

,»Mishandeling”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300, eerste lid Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat de raadsman namens beklaagde heeft aangevoerd
dat beklaagde heeft gehandeld uit noodweer teneinde een directe aanval
op zijn lijf door J. te keren;

Overwegende, dat de Krijgsraad de raadsman hierin kan volgen, nu bij
het onderzoek ter terechtzitting aannemelijk is geworden dat de verdedi-
ging van beklaagde tegen een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding
van J. noodzakelijk was;

Overwegende, dat beklaagde deshalve deswege niet strafbaar is, zodat
hij behoort te worden vrijgesproken van hetgeen hem is ten laste gelegd;

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde niet strafbaar en spreekt hem derhalve vrij.

NASCHRIFT

Het komt niet zo vaak voor dat, ingeval van mishandeling, een beroep op
noodweer door de Rechter gehonoreerd wordt.

In het onderhavige geval ligt de problematiek rondom de gerechtvaardigd-
heid van het optreden van de verdachte bovendien nog gecompliceerder dan
op het eerste gezicht lijkt. Beklaagde was namelijk majoor-geschutmaker;
hij werd aangerand door sergeant J. Daardoor maakte sergeant J. zich
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schuldig aan feitelijke insubordinatie en zulks, naar mijn mening, onder de
verlichtende omstandigheid van artikel 121 W.M.Sr. (aanvangende met de
woorden: ,,Indien een der in de artikelen 117-120 no. 1 omschreven mis-
,»drijven buiten dienst wordt gepleegd . . .”). Voorts staat vast, dat beklaag-
de van het plegen van dat misdrijf getuige was. Artikel 143 W.M.Sr. legde
hem dan ook de rechtsplicht op ,,de door het belang van de zaak gevorderde
,.maatregelen van geweld naar vermogen aan te wenden”.

Ik ga hier niet verder in op de problematiek van de door het belang van de
zaak gevorderde maatregelen van geweld naar vermogen, maar volsta met te
zeggen dat de meerdere, getuige zijnde van een door mindere gepleegd mis-
drijf, op straffe van zelf een misdrijf te plegen verplicht is, om althans iets
tegen die mindere te ondernemen, o.m. afhankelijk van de omstandigheden
en de onmiddellijk ter beschikking staande middelen.

Zo bezien is de straffeloosheid van beklaagde niet alleen op noodweer,
maar ook op wettelijk voorschrift (of zelfs op overmacht) te baseren.

W.H. V.
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK

Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage

23 juni 1975
(MAW 1974/66)

Voorzitter: Mr W. Faber; Leden: Mr E. J. Hoogenraad en mr A. A.
H. Minkenhof; Militaire leden: Generaal-majoor KLu b.d. W. J. Kramer
en generaal-majoor Art. b.d. H. J. van der Meer.

(Reglement militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht en
Koninklijke Luchtmacht artikel 68 en 69.)

Verzoek van een hoofdbestuurslid der korporaalsvereniging om een dag
buitengewoon verlof afgewezen.

Beroep op het a.g. is ontvankelijk doch ongegrond. Art. 68, lid 1 onder e
RMAKL is i.c. niet van toepassing. De ministeriéle beschikking van 14-9-
1973 was verweerder nog niet bekend ten tijde van het nemen van het be-
streden besluit en eerst bij circulaire van 18 oktober 1973 is o.m. aan klager
een aantal verlofdagen toegekend, zodat klager voor de voor 17 oktober 1973
aangevraagde verlofdag geen beroep kon doen op genoemde ministeriéle
beschikking.

UITSPRAAK
inzake A., wonende te S., West Duitsland, klager, tegen de
Commandant van de 41e Herstelcompagnie te Seedorf, (West Duitsland),
verweerder.

1. Feiten, welke het Gerecht als vaststaande aanneemt

1. Klager, korporaal der 1e klasse bij de Koninklijke Landmacht, tevens
lid van het hoofdbestuur van de Landelijke Korporaalsvereniging, heeft
op 15 oktober 1973, aan verweerder buitengewoon verlof gevraagd voor
een bespreking Langemannshof.

2. Op dit verzoek is bij de bestreden beslissing door verweerder af-
wijzend beslist door het stellen van de aantekening ,,afgewezen” op het
door klager ingediende verzoek. Noch klager noch verweerder was in
staat een afschrift van dit besluit dan wel het besluit zelve te produceren.

I1. Bewijsmiddelen

De gedingstukken zomede het verhandelde ter openbare terechtzitting
van 23 juni 1975, waarvan met name:

a) de Beschikking van de Minister van Defensie van 14 september 1973,
voor zover te dezen van belang luidende als volgt:

»Overwegende, dat in het kader van de verruiming van faciliteiten te
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»verlenen aan organisaties van burgerlijk overheidspersoneel de ten be-
»hoeve van verenigingen van militaire ambtenaren bestaande faciliteiten
,,dienen te worden aangepast;

,»,dat het gewenst is de bestaande aanspraken op buitengewoon verlof
»voor verenigingswerk, voor zover deze niet reeds basis vinden in het
»Reglement rechtstoestand militairen zeemacht dan wel in het Reglement
,»voor de militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht en der Ko-
»ninklijke Luchtmacht, samen te vatten in onderstaande regeling;

»-dat zulks eveneens gewenst is met betrekking tot het aantal militairen,
,,dat ten behoeve van verenigingswerk is vrijgesteld van het verrichten van
,,militaire dienst;

,»Gelet op artikel 43, eerste lid en artikel 98 van het Reglement rechts-
,»toestand militairen zeemacht, alsmede op artikel 69, eerste lid en artikel
»»105 van het Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke
»,Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht.

,,Besluit:

»ten behoeve van onderstaande verenigingen van militaire ambtenaren,
,»,waarvan de vertegenwoordigers zijn toegelaten tot het georganiseerd
»overleg, gelden te rekenen van 1 januari 1973 de volgende faciliteiten:

»1. Vrijstelling van het verrichten van dienst

»b. (5). de Landelijke Korporaals Vereniging.

»2. Buitengewoon verlof

»b. Beschikbaarstelling van 280 dagen buitengewoon verlof per kalen-
,-derjaar voor het verrichten van verenigingswerk ten behoeve van de niet-
»»vrijgestelde leden van het hoofdbestuur van elk der onder 1b genoemde
,»verenigingen die op uitnodiging van het hoofdbestuur zitting hebben ge-
»>-nomen in door dit hoofdbestuur ingestelde werkgroepen ter voorberei-
»»ding van het in de commissies voor georganiseerd overleg uit te brengen
»advies van de vereniging”.

b) de brief van de Minister van Defensie van 18 oktober 1973, voor zo-
ver te dezen van belang luidende als volgt:

»,Hierbij deel ik u mede, dat aan de hieronder genoemde militairen, die
»»deel uitmaken van het hoofdbestuur van de Landelijke korporaals-ver-
»eniging, voor het jaar 1973 tot het aantal werkdagen als achter hun
»nhaam vermeld, buitengewoon verlof, als bedoeld in de ministeriéle be-
»schikking van 14 september 1973, centrale afdeling militaire personeels-
,»zaken nr. 290.329/H, kan worden verleend.

»de reserve-korporaal der Iste klasse A., vijftien dagen,

»»1k verzoek een ieder voor zover het hem betreft belanghebbende met
,,het vorenstaande in kennis tedoen stellen en voorts ter zake het vereiste
,»te verrichten c.q. te doen verrichten”.

c. de bijlage, behorende bij de brief van 10 mei 1974 van verweerder
aan het Gerecht, antwoord gevende op enige door de fungerend Voor-
zitter van het Gerecht gestelde vragen, en daaruit in het bijzonder:
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,,ad. 2 Vraag (d.d. 16-10-73) Waarop is het verzoek gebaseerd. (Het
,,verzoek hield in: bespreking Langemannshof).

,,Antwoord: (aarzelend) RMAKL art. 68 pt. e.

,,Toen dit na controle niet juist bleek te zijn stelde Kpl. I. A. dat er een
,,nieuwe regeling zou komen welke reeds in een vergevorderde staat van
,,voorbereiding was.

,,Vraag (d.d. 16-10-’73) Waar, wanneer en met wie vindt de bespreking
plaats.

,,LAntwoord: In kazerne Langemannshof te 09.30 uur met één of twee
,,collega’s.

,,Na afwijzen van het verzoek bleek dat er alsnog pogingen werden ge-
,,daan het verzoek ingewilligd te krijgen, omdat het een belangrijke ver-
,.gadering zou betreffen. Om deze reden heb ik voor het morgenappel op
,,17-10-"74 wederom een aantal vragen gesteld aan Kpl. I. A. Een en ander
,,0m mij ervan te overtuigen of er mogelijk een misverstand bestond.

,,Vraag: (d.d. 17-10-73 te 07.40 uur) Met wie zijn bijeenkomsten ge-
,,organiseerd, op welke dagen en tijden.

,, Antwoord: Afdelingen LKV te Langemannshof en Hohne op 17-10-
,»’73. Langemannshof 09.30 uur. Hohne later ’s middags.

,,Vraag: Waar vinden de bijeenkomsten plaats.

,,LAntwoord: In korporaalscantines.

,,Vraag: Welke commandanten zijn ingelicht.

,,Antwoord: C-41 Herstelcompagnie. (Inderdaad bleken noch de ka-
,,zerne-commandant, noch de beheerder van de korporaalscantine van de
,,in hun ressort geplande bijeenkomst op de hoogte te zijn).

,,Vraag: Hoeveel deelnemers.

,,Antwoord: Het kunnen er twee zijn of tien”.

II1. Gronden:

1. Ontvankelijkheid

Door verweerder is bij contra-memorie de vraag opgeworpen of het
Gerecht wel bevoegd is van de onderhavige zaak kennis te nemen en of
klager niet overeenkomstig artikel 9 van het Reglement op de Krijgstucht
langs de higrarchieke weg beklag had behoren te doen. Met de gemach-
tigde van klager is het Gerecht van oordeel, dat, daargelaten of voor kla-
ger ook de weg van het beklag had opengestaan, beroep tegen de aange-
vallen beslissing bij het Gerecht kon worden ingesteld. Het gaat in deze
zaak om een beslissing inzake verlof, waaromtrent de voorschriften zijn
opgenomen in het op artikel 12 der Militaire Ambtenarenwet 1931 geba-
seerde Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke Land-
macht en der Koninklijke Luchtmacht (RAMKL). Blijkens artikel 3 der
Militaire Ambtenarenwet 1931 kan bij het Gerecht geen beroep worden
ingesteld, behoudens een hier niet terzake doende uitzondering, tegen be-
slissingen ingevolge de bij of krachtens de Wet op de Krijgstucht gegeven
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regelen. Van zodanige regelen is in casu geen sprake. Ook overigens is het
Gerecht niet gebleken van omstandigheden op grond waarvan klager in
zijn beroep niet zou kunnen worden ontvangen.

2. Gegrondheid

Klager heeft zich bij het aanvragen van buitengewoon verlof onder
meer beroepen op artikel 68, eerste lid, onder e, van het RAMKL. Terecht
heeft verweerder beslist dat op die grond het gevraagde verlof niet kon
worden verleend, aangezien er geen sprake was van het bijwonen van een
bestuursvergadering of algemene vergadering van de Landelijke Korpo-
raalsvereniging. Klager voert voorts aan, dat het gevraagde verlof hem
had behoren te worden verleend op grond van de onder de bewijsmidde-
len aangehaalde ministeriéle beschikking van 13 (Lees: 14) september
1973. Vast staat, dat verweerder op het ogenblik van de beslissing van die
beschikking nog niet op de hoogte was. Klager droeg daarvan wel kennis
uit hoofde van zijn functie van hoofdbestuurslid van genoemde vereni-
ging. Naar het oordeel van het Gerecht bevat de ministeriéle beschikking
evenwel niet anders dan een principebesluit, dat nog diende te worden ge-
volgd door het toekennen van een bepaald aantal verlofdagen aan de ver-
schillende bestuurders van de onderscheidene verenigingen. Eerst dan is
er sprake van het verlenen van buitengewoon verlof van lange duur, waar-
toe gelet op het aan de ministeriéle beschikking ten grondslag liggende
artikel 69 van het RAMKL, uitsluitend de minister bevoegd was. Eerst
bij circulaire van 18 oktober 1973, onder de bewijsmiddelen gedeeltelijk
aangehaald, heeft de minister klager voor 1973 ten behoeve van het vere-
nigingswerk een bepaald aantal dagen verlof van lange duur toegekend.
Aangezien de betreden beslissing betrekking had op een 17 oktober
1973 te genieten verlofdag en derhalve moest worden genomen voor dat
klager de extra verlofdagen waren toegekend, doet klager, gelet op het
vorenstaande tevergeefs een beroep op de meeraangehaalde ministeriéle
beschikking.

Thans dient het Gerecht nog na te gaan, of verweerder klagers verzoek
om een dag buitengewoon verlof op 17 oktober 1973 eveneens terecht heeft
afgewezen op grond van artikel 68, tweede lid van het RAMKL. Hierbij
stelt het Gerecht voorop, dat het gaat om een discretionaire bevoegdheid,
zodat het Gerecht de bestreden beslissing in beginsel dient te eerbiedigen,
tenzij er sprake zou zijn van strijd met enig algemeen rechtsbeginsel dan
wel enig beginsel van behoorlijk bestuur. Naar het oordeel van het Gerecht
is van zodanige strijd in het onderhavige geval geen sprake. Mede gelet
op de Beschikking van de Minister van Defensie van 8 maart 1962 (land-
machtorder 21/34), deel B, behoorde verweerder zich op de hoogte te stel-
len van de reden van het door klager gevraagde buitengewoon verlof. Uit
hetgeen onder de bewijsmiddelen, onder c), is weergegeven blijkt, dat
klager zich over die reden dusdanig vaag heeft uitgelaten, dat verweerder
zich geen voldoende gefundeerd oordeel heeft kunnen vormen om een
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gunstige beslissing op het verzoek te kunnen nemen. De gemachtigde van
klager heeft ter openbare terechtzitting verklaard, dat klager een en ander
opzettelijk vaag heeft gehouden. Het Gerecht vermag niet in te zien, dat
klager hiervoor een voldoende dwingende reden had. In ieder geval ziet
het Gerecht, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, zodanige reden niet
in het bestaan van de ministeri€le beschikking van 13 (lees: 14) september
1973, welke beschikking inderdaad een verruiming van het beleid ten aan-
zien van het verlenen van buitengewoon verlof in het vooruitzicht stelt.
Omdat door omstandigheden, die gelet op hetgeen de gemachtigde van
klager daarover ter openbare terechtzitting heeft medegedeeld klager niet
zijn te verwijten, het verlof door klager op het laatste ogenblik werd aan-
gevraagd, had meer medewerking van de zijde van klager juist voor de
hand gelegen. Ook ter openbare terechtzitting is die vaagheid mede door
de afwezigheid van klager niet opgeheven. Weliswaar heeft de gemachtig-
de van klager het Gerecht ter openbare terechtzitting laten weten, dat
klager niet is verschenen opdat hij dan geen verlofdag behoefde aan te
vragen, maar klager was opgeroepen en had derhalve ingevolge artikel 30
der Ambtenarenwet 1929 de plicht om te verschijnen, terwijl zijn niet vol-
doen aan die verplichting ingevolge artikel 13 der Militaire Ambtenaren-
wet 1931 een strafbaar feit oplevert. Hoe dit verder ook zij, naar het oor-
deel van het Gerecht kan niet worden gezegd, dat verweerder onder de
gegeven omstandigheden in redelijkheid niet tot de bestreden beslissing
heeft kunnen komen. Zo er al voldoende grond had bestaan on het ver-
zoek van klager in te willigen, is het aan klager zelf te wijten, dat dit verlof
desondanks niet is verleend. Het beroep dient derhalve ongegrond te
worden verklaard.

1V. Dictum
Verklaart het beroep ongegrond.

Centrale Raad van Beroep

24 september 1976
(MAW 1975/B 14)

Voorzitter: Mr W. H. Schipper;
Leden: Mr W. G. Kloos en jhr mr C. C. van Lidth de Jeude (plv.).

(zie de uitspraak hiervoor)

De c.r. neemt de gronden van de bestreden uitspraak over. Ook al zou
de onderwerpelijke bijeenkomst het karakter dragen van een vergadering als
bedoeld in art. 68 lid 1 onder e RMAKL, dan zou zulks voor dit geding niet
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van doorslaggevende betekenis zijn, nu eiser dit niet tegenover zijn comman-
dant verklaard heeft.

De aanspraak op verlof van eiser ontstond niet reeds door de ministeriéle
beschikking van 14 september 1973, maar eerst door de op grond van art. 69
RMAKL genomen beschikking van 18 oktober 1973.

UITSPRAAK
in het geding tussen: 4., wonende te F., eiser, en de Commandant van de
4le Herstelcompagnie te Seedorf, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Eiser heeft hoger beroep ingesteld tegen de tussen partijen onder dag-
tekening 23 juni 1975 door het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage ge-
geven uitspraak, naar welker aantekening te dezen wordt verwezen. Eiser
heeft gevorderd die uitspraak te vernietigen en de aangevallen weigering
nietig te verklaren, met gedektverklaring en met vergoeding aan eiser van
1000, —.

Gedaagde heeft van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 3 september 1976, waar
voor eiser is opgetreden mr. W. H. Vermeer, advocaat te Amsterdam.
Eiser zelf is, hoewel ambtshalve opgeroepen, zonder enig bericht wegge-
bleven. Als gedaagde is verschenen, daartoe ambtshalve opgeroepen,
W. A. Voogt, majoor der Koninklijke Landmacht, ten tijde als hier van
belang commandant der genoemde compagnie.

II. Motivering

De Raad verenigt zich met, en neemt mitsdien over, de gronden waarop
de aangevallen uitspraak blijkens haar aantekening steunt.

Naar aanleiding van het in hoger beroep aangevoerde wil de Raad op-
merken:

a. Zo al juist zou zijn de namens eiser naar voren gebrachte stelling,
dat de onderhavige bijeenkomst te Langemannshof het karakter droeg
van een vergadering als bedoeld in artikel 68 lid 1 onder e van het Regle-
ment voor de militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht en der
Koninklijke Luchtmacht, dan nog zou zulks voor de beslissing van het
onderhavige geding niet van doorslaggevende betekenis zijn. Immers, de
Raad neemt op grond van de mededelingen van majoor Voogt voor-
noemd aan, dat eiser dit niet tegenover hem, zijn commandant, heeft ver-
klaard. Deze mededelingen van majoor Voogt zijn door de Raad aan-
vaard zowel wegens innerlijke waarschijnlijkheid ervan — een verlof tot
het bijwonen van een (andere) vergadering, welke behoorde tot die, be-
doeld in evenvermelde bepaling, is door de commandant ter zelfder tijd
als hier aan de orde aan eiser wél verleend —, als bij gebrek aan tegen-
spraak door eiser zelf, die, als vermeld, ter terechtzitting niet is verschenen.
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Opmerking verdient dat eiser ook ter terechtzitting in eerste aanleg, hoe-
wel opgeroepen, niet is verschenen, eveneens zonder enig voorafgaand
bericht. In het gehele procesdossier bevindt zich overigens geen van eiser
zelf afkomstig stuk. Gelet op deze omstandigheden ziet de Raad geen aan-
leiding beslissende waarde te hechten aan de verklaringen van feitelijke
aard, welke eiser naar voren heeft doen brengen.

b) De Raad onderschrijft niet de stelling van eisers gemachtigde dat
eiser reeds op grond van de ministeri€le beschikking van 14 september
1973 aanspraak op verlof, als daarin bedoeld, zou hebben kunnen doen
gelden.

Het moge juist zijn dat in die beschikking aan eisers belangenvereni-
ging een zodanig aantal verlofdagen ter beschikking zijn gesteld dat eiser
daarvan redelijkerwijs althans enige ter beschikking zou krijgen; het moge
evenzeer juist zijn dat de verdeling van die dagen onder de betrokken be-
stuursleden plaats vond op voorstel van het bestuur der vereniging en ge-
heel overeenkomstig dat voorstel; desalniettemin kon, gelet op artikel 69
van genoemd reglement, slechts de Minister van Defensie (of een daartoe
door hem gemachtigde autoriteit) aan met name genoemde personen,
waaronder eiser, het onderhavige verlof formeel toekennen, hetgeen
— eerst — geschied is bij de beschikking van 18 oktober 1973.

Gelet op het voorgaande, moet worden beslist als volgt.

II1. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Zowel het a.g. als de c.r. oordelen het onderwerpelijjke ontvankelijk.
Terecht naar mijn oordeel. De situatie is hier een geheel andere dan die,
vervat in de uitspraak van de c.r. d.d. 14-11-1950, M.A.W. 1950/B 9, a.r.b.
1951, 207, naar het geding om een wraking door de minister, op grond van
art. 110 lid 5 RMAKL, van een door een vereniging als lid van het G.O. aan-
gewezen militair. De c.r. achtte het betreffende besluit er een, dat niet t.a.v.
de militair als ambtenaar was genomen.

Het valt te betreuren, dat door de betrokkene in deze zaak niet (tevens)
beklag ingevolge art. 9 van het Reglement betreffende de Krijgstucht is inge-
steld. Dit beklag zou dan betrekking dienen te hebben gehad op een krenken-
de behandeling bestaande in het afwijzen van het verzoek om verlof. Men
vergelijke hierbijf M.R.T. 1974, blz.291, daar, naar ik aanneem met betrek-
king tot dezelfde onderofficier, een beklagzaak is behandeld m.b.t. een hem
gegeven berisping.

Voor een beklagzaak m.b.t. het geweigerde verlof waren er wel enkele
interessante aspecten. Mr VERMEER noemt er een aantal in het beroepschrift.
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Ik vermeld hiervan: de korporaal had bij het gesprek met zijn commandant
de ministeriéle beschikking van 14 september 1973 bij zich en wilde deze
tonen, doch de commandant wenste daarop niet in te gaan, evenmin als hij
wilde ingaan op de terzake ontvangen aanwijzingen van de commandant van
het eerste legerkorps. De korporaal heeft voorts aan zijn commandant mede-
gedeeld, dat hem, korporaal, reeds bekend was, dat hem op grond van voren-
genoemde beschikking 15 dagen waren toegekend. M.b.t. de in het onder-
havige geding aanwezige rechtsvragen kan worden opgemerkt, dat formeel
de onderwerpelijke uitspraken wel juist kunnen worden geacht.

De onderwerpelijke bijeenkomst betrof een afdelingsvergadering, welke
de betrokkene als hoofdbestuurslid wilde bijwonen. De tekst van art. 68 lid 1
onder 1 RMAKL, doet inderdaad slechts denken aan bestuursvergaderingen
der landelijke vereniging en niet aan die van afdelingen dier vereniging.

De ministeriéle beschikking van 14 september 1973 is o.m. gebaseerd op
art. 69 RMAKL, en de uitvoering daarvan vond plaats één dag na de bijeen-
komst waarvoor verlof was gevraagd. Gezien de bestaande praktijk, waarbij
de minister een voorstel over de verdeling der verlofdagen van de belangen-
vereniging ontvangt en dit voorstel overneemt, mag de vraag gesteld worden,
of bij afweging der in aanmerking komende belangen een minder formele
opstelling niet de voorkeur had verdiend.

Het is wel duidelijk, dat het in de gesprekken van de betrokkene met zijn
commandant niet heeft ,,geklikt”. (Vgl. ook M.R.T. 1974, blz. 291 ).

Voor de rechter heeft kennelijk bij zijn benadering van de zaak mede ge-
wogen het tot 2 keer toe niet verschijnen van klager ter terechtzitting, hoe-
wel hij was opgeroepen.

Mr VERMEER deelt mij terzake mede, dat het niet-verschijnen ter terecht-
zitting van het a.g. het gevolg is geweest van de omstandigheid, dat de be-
trokkene kort tevoren de militaire dienst had verlaten en een positie in het
bedrijfsleven had aanvaard waarin hij toen wegens de seizoendrukte moeilijk
kon worden gemist.

Het niet-verschijnen ter terechtzitting van de c.r. vond zijn oorzaak in,
eerst na de zitting gebleken, trieste familieomstandigheden van de betrokke-
ne, waardoor hij zozeer ,,van de kaart” was, dat hij zelfs geen brieven meer
opende.

Het is de vraag of, als dit alles bekend zou zijn geweest, niet een andere
uitspraak zou zijn gevolgd.

E. H. N.
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TUCHTRECHTSPRAAK
Hoog Militair Gerechtshof
Beslissing van 26 oktober 1977

President: Jhr mr Van den Bosch; Leden: Mr Fikkert, generaal-majoor
Coopmans, generaal-majoor Van der Pol, schout-bij-nacht mr De
Groot, generaal-majoor b.d. Lagerwerff (plv.).

Beklag van een sergeant der eerste klasse ongegrond verklaard. Wijzigin-
gen in de strafreden niet ten gunste van de klager.

(W.K. art. 37, 67, 68)

Gelezen een verzoek, ingediend op 26 juli 1977, waarbij de sergeant der
eerste klasse A., rnr. . . ., destijds ingedeeld bij de Pantserondersteunings-
compagnie van 12 Pantserinfanteriebataljon Garderegiment Jagers, sedert
...ingedeeld bjj . . ., ’s-Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van
de beschikking op het beklag, door hem ingediend bij de Commandant
van 12 Pantserinfanteriebataljon Garderegiment Jagers over de straf van
,,Berisping, mondeling ten uitvoer gelegd”. hem door zijn compagnies-
commandant opgelegd wegens:

,,Onvoldoende inzet getoond ten opzichte van zijn taak als waarne-
,;mend csm, hetgeen onder andere bleek uit het feit dat hij naliet:

,,a) een gewondenverzorger voor het schieten in het ASK aan te vragen,

,,b) onvoldoende controle uitgeoefend op de mutaties betreffende per-
,,soneel dat aangewezen werd voor een wachtdienst,

,,C) een verzoek lesprogramma’s te corrigeren en te verzenden uit te
,,voeren.

,,Bij de bepaling van de strafmaat is rekening gehouden met het feit,
,dat:

,,4) betrokkene v.w.b. het genoemde onder de punten a en b in het ver-
,,Jeden herhaaldelijk diende te worden gecorrigeerd,

,,b bij de uitreiking van het formulier ,,vertrouwensman’ op negatieve
,,wijze de opmerking maakte ,,O, dat hebt u al eens meer geprobeerd,”,

,,¢) hij gezien zijn huidige rang een taak verricht waarvoor hij niet de
.,vereiste opleiding heeft genoten”,

bij welke beschikking — op 21 juli 1977 genomen en op dezelfde datum
aan klager uitgereikt — de opgelegde straf werd gehandhaafd en de om-
schrijving van de strafreden zo werd gewijzigd dat deze kwam te luiden:

,,Na reeds enige malen onderhouden te zijn over de taakuitvoering als
,,waarnemend compagnies sergeant-majoor nagelaten voldoende controle
,,uit te oefenen op de uitvoering van diverse orders, hetgeen o.a. bleek uit:
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,,a) Het niet aanvragen van een gewondenverzorger voor het schieten
,,in het ASK;

,,b) Het niet controleren van de mutaties betreffende personeel dat
,,aangewezen werd voor de wachtdienst waardoor de uitvoering van de
,wachtdienst in gevaar dreigde te komen;

,,¢) Het niet corrigeren en verzenden van lesprogramma’s, waardoor
,,deze programma’s bij zijn afwezigheid door de plv. CC geregeld moesten
,,worden.

,,Bij de bepaling van de strafmaat is rekening gehouden dat:

— ,,betrokkene een taak verricht waarvoor hij niet de vereiste opleiding
,,heeft genoten;

— ,,betrokkene bij de uitreiking van het formulier ,,vertrouwensman”
,,een opmerking meende te moeten maken van ,,0, dat hebt u al eens meer
,sngeprobeerd””,

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord de klager;

Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Krijgsmacht;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak het Hof tot geen andere
beschouwingen heeft geleid dan die, vervat in de beschikking waarvan
beklag, behoudens

a. ten aanzien van de omschrijving van de strafreden, aangezien het
Hof termen aanwezig acht in punt ¢ te doen vervallen de woorden ,,corri-
,,geren en”’, nu niet voldoende vast is komen te staan dat de genoemde
lesprogramma’s door klager niet gecorrigeerd waren;

b. ten aanzien van de onder de strafreden opgenomen overwegingen
betreffende de bepaling van de strafmaat, welke overwegingen dienen te
vervallen nu naar ’s-Hofs oordeel de opgelegde straf door de feiten is ge-
rechtvaardigd ook zonder dat met genoemde overwegingen rekening
wordt gehouden, terwijl die overwegingen niet bepalend voor de strafmaat
geacht worden.

Overwegende dat bovengenoemde wijzigingen niet strekken ten gunste
van klager;

Overwegende dat het beklag mitsdien als ongegrond moet worden aan-
gemerkt;

Krachtens ’s-Hofs Provisionele Instructie de eindbeslissing nemende
op het beklag:

Verklaart het beklag ongegrond;

Handhaaft de aan klager opgelegde straf;

Wijzigt de omschrijving van de strafreden zoals boven aangegeven,
strekkende deze wijziging niet ten gunste van klager;

Doet vervallen de onder de straf en strafreden opgenomen overwegin-
gen, in aanmerking genomen bij de bepaling van de strafmaat;

Bepaalt dat klagers straflijst overeenkomstig zal worden gewijzigd;

Bepaalt, dat een afschrift van ’s-Hofs eindbeslissing zal worden uitge-
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reikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de Advocaat-Fis-
caal voor de Krijgsmacht en aan de Minister van Defensie.

NASCHRIFT

De beklagmeerdere heeft in deze zaak de straf gehandhaafd en de om-
schrijving der strafreden verbeterd en verduidelijkt. Het Hoog Militair Ge-
rechtshof heeft vervolgens de strafreden tot de essentie teruggebracht.

De wijzigingen door het Hof in de strafreden aangebracht zijn van zoda-
nige aard, dat ze naar het oordeel van het Hof niet strekken ten gunste van
klager. Het beklag wordt dan ook ongegrond verklaard. Aandacht verdient
dat ongegrondverklaring van een beklag met wijziging der strafreden uit-
sluitend mogeljjk is als niet op essentiéle punten van de strafreden wordt ge-
wijzigd én vaststaat dat de wijzigingen niet in het voordeel van de beklaagde
strekken. Het Hof huldigt ten aanzien van dit laatste kennelijk geen enge
opvatting.

Strafoplegger en beklagmeerdere houden bij de bepaling van de strafmaat
rekening met een aantal factoren. De omstandigheid dat de gestrafte een
Sfunctie vervulde, waarvoor hij niet was opgeleid en het feit dat hij reeds eer-
der was gewaarschuwd zullen echter ook hebben bijgedragen aan de bepaling
van het antwoord op de vraag of er wel of niet een krijgstuchtelijke correctie
nodig was en niet uitsluitend aan de bepaling van de strafmaat. De toevoe-
ging onder een strafreden ,,bij bepaling van de straf is rekening gehouden
»met . ..” verdient in deze gevallen de voorkeur"). Gelet op de overwegingen
van het Hof zou in dit geval ook deze aanvulling op de strafreden zijn ver-
wijderd.

C.

1) Zie Vs. 27-1, 4e druk, punt 44; (KLu: Vs. 02-1150-003 punt 44).
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Rapportage vertrouwensman en geldboete

Door de Minister van Defensie worden rapportages betreffende de toe-
passing van het instituut vertrouwensman en de geldboete aangeboden
aan de Vaste Commissie voor Defensie.

Deze rapportages geven een overzicht van het gebruik van het instituut
vertrouwensman en van de geldboete bij de 3 krijgsmachtdelen en de
Koninklijke Marechaussee.

In de hier opgenomen rapportage staan ter vergelijking naast elkaar de
rapportage van de eerste en tweede halfjaren van 1975 en 1976. Ten-
slotte wordt een overzicht gegeven van de in het eerste en tweede halfjaar
1976 en het tweede halfjaar 1975 betaalde geldboeten.

Personalia

Luitenant-kolonel mr. E. L. Gonsalves is op 3 september 1977 benoemd
tot lid van het ,,Institut International de Droit Humanitaire” te San
Remo. Hij zal deel gaan uitmaken van de wetenschappelijke ,,Commis-
,,sion des instructions militaires”.

BOEKAANKONDIGINGEN

Wij ontvingen:

,,Ons Stratrecht” deel 4, het formele strafrecht, door prof. mr. J. M. van
Bemmelen. Uitgave H. D. Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1977
(5e druk).

,,De toekomst van de rechtshulp”, Bundel ter gelegenheid van het 25-
jarig bestaan van de Nederlandse Orde van Advocaten, W. E. J. Tjeenk
Willink, Zwolle 1977. In deze bundel zijn opgenomen bijdragen van
G. J. Wiarda, H. Beekhuis. F. K. van der Burg, W. E. Haak, J. J. van
Wessem en C. J. van Zeben.
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Tuchtrechtspraak

Beklag van een sergeant der eerste klasse ongegrond verklaard. Wijziging in de
strafreden niet ten gunste van de klager. (W.K. art. 37, 67, 68). Naschrift C. . . 52

Opmerkingen en mededelingen

Rapportage vertrouwensman en geldboete . . . . . . . . . . . ..o .. 55
Personalia . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e 55
Boekaankondigingen . . . . . . . . . ... .. e e e e e e e 55

De directeur van de Staatsuitgeverij verzoekt ons mede te delen dat als gevolg van de
prijsstijging van het papier en de stijging van de zet-, druk- en portokosten het nood-
zakelijk is de abonnementsprijs van het Militair Rechtelijk Tijdschrift met ingang van
1 januari 1978 te verhogen tot f23,—. De prijs van de losse afleveringen zal dan f 4,25
bedragen.

Deze prijsverhoging komt neer op + 5%, het door het Ministerie van Economische
Zaken toegestane maximum.



REDACTIECOMMISSIE:

Mr. W. H. Vermeer, Officier van Administratie der 1e klasse b.d., Advocaat te Amster-
dam;
Mr. Th. J. Clarenbeek, Majoor van de Militair Juridische Dienst;

voor de Kon. Landmacht: Mr. S. van der Ploeg, Brigade-generaal van de Militair
Juridische Dienst;

voor de Kon. Luchtmacht: Mr. B. B. Klooster, Kolonel der Kon. Luchtmacht;
voor de Kon. Marine: Mr. Th. C. van Gelder, Kapitein ter zee van administratie.

Adres van de Redactiecommissie:
Zilvervoslaan 9, Lunteren.
Telefoon: 085-435041, tst. 282,
08388-3260 (huis).

VASTE MEDEWERKERS:
Mr. E. H. Nuver, Oud-ondervoorzitter van de Centrale Raad van Beroep;

Prof. Jhr. Mr. Th. W. van den Bosch, bijzonder hoogleraar in het militaire recht aan de
Universiteit van Amsterdam, Res. Luit.-kolonel van de Militair Juridische Dienst b.d. ;

Prof. Mr. F. Kalshoven, bijzonder hoogleraar in het internationaal humanitair recht
aan de Rijksuniversiteit te Leiden;

Dr. J. R. Stellinga;

Mr. N. Keijjzer, wetenschappelijk hoofdmedewerker aan de Vrije Universiteit te Am-
sterdam, Luitenant ter zee der le klasse K.M.R.

WIZE VAN UITGAAF:

Het M.R.T. verschijnt in 10 afleveringen per jaar.

De prijs per jaargang bedraagt met ingang van 1 januari 1977 f 23,—. Men abonneert
zich voor tenminste één jaargang bij de Staatsuitgeverij, ’s-Gravenhage, postgiro
nr. 425300, of bij zijn boekhandelaar. Losse afleveringen zijn vanaf 1 januari 1977
verkrijgbaar tegen de prijs van f4,25.

De schrijvers van bijdragen van meer dan 2 pagina’s ontvangen een honorarium van
Jf30,— per pagina tot een maximum van f 300,— per aflevering, benevens 10 present-
exemplaren-overdrukken.

Kennisgeving van adreswijziging te richten tot de Staatsuitgeverij, Christoffel Plan-
tijnstraat te ’s-Gravenhage.

Dit tijdschrift sedert mei 1903 verschenen onder de titel
s»Militaire Jurisprudentie”, wordt sedert juli 1905, met onderbreking van
Juli 1943 tot januari 1946, uitgegeven onder de titel
s»Militair Rechtelijk Tijdschrift”



Militair Rechtelijk
T1dschrift

Gedrukt en uitgegeven op last van het Ministerie van Defensie

Jaargang LXXI
februari 1978

Aflevering

2

Staatsuitgeverij ’s-Gravenhage
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Bijdragen

My E. L. Gonsalves; De oorlogsrechtelijke bescherming van BB-eenheden . .

Strafrechtspraak

Verduistering van een raketwerper en een incomplete mitrailleur door een ser-
geant der mariniers. Krijgstuchtelijke afdoening. (W.K. art. 58 W.Sr. art. 44
en art. 322) Naschrift WH.V. . . . . . . . . . . ... ...

Poging tot doodslag, subsidiair mishandeling, door een vrouw de keel dicht te
knijpen. (W.Sr.300) . . . . . . . . . .o . a e e

Als marinier der eerste klasse, geplaatst bij de marinierskazerne Suffisant te
Curacao 2 maal ongeoorloofd afwezig geweest. Het eerste feit wel, het tweede
feit niet bewezen verklaard. (W.M.Sr. art. 97 en 99(5)). Naschrift W.H.V.

Verduistering van een geldsbedrag, dat beklaagde en een aantal andere militairen
had bijeengebracht voor het bekostigen van feestelijkheden.
Rekening gehouden met een door de krijgsraad eerder opgelegde straf. (W.Sr.
art. 63 en art. 321) Naschrift WH.V. . . . . . . . . . . . . ..

Diefstal van 3 portemonnaies met inhoud, gepleegd door een dienstplichtig sol-
daat, uit kleding van medesoldaten, die in de kleedkamer van het sportgebouw
hing. (W.Sr. art. 63 en 310) Naschrift W.H.V. . . . . . e e e e

Besturen van een auto onder invloed van een stof. Dagvaarding nietig verklaard
wegens onvoldoende feitelijke omschrijving. (R.Z. art. 112a; W.V.W. art. 26)

Verzoek tot opheffing van het voorlopig arrest, waarin beklaagde verkeerde, door
de Krijgsraad toegestaan. (R.L.Lu.art. 34) . . . . . . . . . ..

Tuchtrechtspraak

Een dienstplichtige heeft twee affiches op zijn legeringskamer hangen, zulks in
strijd met een vaste kazerneorder. Hij wordt krijgstuchtelijk gestraft. Beklag-
meerdere handhaaft opgelegde straf, legt straf op terzake van onredelijk beklag.
Tweede beklagmeerdere handhaaft de stiaf, opgelegd wegens onredelijk beklag.
Het Hoog Militair Gerechtshof doet in beide zaken de strafoplegging teniet.
In de eerste zaak was gebleken dat van de overtreden kazerneorder de stricte
naleving niet was gevorderd. In de tweede zaak wordt overwogen dat niets
klager belette zijn standpunt, dat de kazerneorder niet verenigbaar was met
een hogere regeling, bij zijn verdediging tegen een hem telastegelegde krijgstuch-
telijk vergrijp, bestaande uit overtreding van die kazerneorder, bij de straf-
oplegger en de beklagmeerdere naar voren te brengen en op toetsing aan te
dringen, nu hij zulks als een wezenlijk punt van zijn verdediging beschouwde.
(W.K. art. 61 e.v., 67; R.b.d.K. art. 30) Naschrift C. . . . . . . . . ..
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BIJDRAGEN
De oorlogsrechtelijke bescherming van BB-eenheden
door

MR E. L. GONSALVES
luitenant-kolonel van de militair juridische dienst

Eén van de kwesties, die in 1949 tijdens de Diplomatieke Conferentie,
ter vaststelling van de vier Conventies van Genéve, niet de aandacht ver-
kreeg, waarop overigens op grond van het belang der zaak wel aanspraak
mocht worden gemaakt, was de oorlogsrechtelijke bescherming van BB-
eenheden. Er zou kunnen worden gesteld, dat de diensten van de ,,lucht-
»bescherming” eerst een tiental jaren bestonden en hun activiteiten had-
den ontplooid, en zodoende te jong en nog niet voldoende bekend zouden
zijn. Toch hadden de diensten van de luchtbescherming in de jaren van de
Tweede Wereldoorlog overal op alle oorlogstonelen met zeer veel inzet
en onder opoffering van materieel en in zeer veel gevallen ook van eigen
leven hun reddende en humanitaire taak verricht. Wat dit betreft kon van
het bestaan van deze diensten in 1949 reeds, parafraserend op ,,kort maar
,»hevig”, gesteld worden ,,jong maar reeds intensieve activiteit”. Het is
— nu althans — onbegrijpelijk, dat in 1949 de kans niet werd gegrepen om
toen reeds de oorlogsrechtelijke bescherming van deze eenheden te aan-
vaarden en in de Conventies van Genéve op te nemen.

Want waar gaat het om? Het humanitaire oorlogsrecht beoogt be-
scherming te verlenen aan diegenen, die lijden en in nood verkeren. Van
oudsher, 1864, is dit de bescherming van gewonden en zieken geweest. En
daarvan afgeleid, want immers vereist voor de verzorging en behandeling
van deze gewonden en zieken, de humanitairrechtelijke bescherming van
militair geneeskundig personeel: militaire artsen en verplegend en ver-
zorgend personeel en van militaire geestelijke verzorgers. Daarna volgde
de bescherming van schipbreukelingen en daarvan afgeleid van hospitaal-
schepen en (kust)reddingboten. Later volgde uiteraard ook de humanitair-
rechtelijke bescherming van krijgsgevangenen. En tot slot, in 1949, de
bescherming van burgers als zodanig.

Wat men toen, in 1949, naliet te overwegen, althans in ieder geval on-
voldoende heeft overwogen, is het feit, dat met name het verlenen van be-
scherming aan de burgerbevolking ook zou moeten leiden tot het toeken-
nen van een daarvan afgeleide, immers voor die bescherming vereiste,
humanitairrechtelijke bescherming van civiele artsen en civiel genees-
kundig personeel, maar uiteraard — waren de gedelegeerden in 1949 reeds
de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog vergeten? — ook een
humanitairrechtelijke bescherming voor brandweer en BB-eenheden.
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Maar mocht men in 1949 er niet toe hebben kunnen komen om aan
brandweer en BB-eenheden een oorlogsrechtelijke bescherming toe te
kennen, in de tijd daarna was men dit belangrijke punt bepaald niet ver-
geten.

Niet onbegrijpelijk werd vooral vanuit de kringen van de nationale BB-
organisaties zelf steeds luider om erkenning en om de aanvaarding van
een internationale en volkenrechtelijke bescherming geroepen. In dit ver-
band mag bepaald de naam van Dr. ERIK SCHULTZ worden genoemd, die
als Directeur-generaal van de Deense organisatie voor Civiele Verdediging
op dit terrein baanbrekend en verdienstelijk werk heeft verricht.

Het wekte dan ook weinig verwondering, dat, toen in 1971 de herzie-
ning van het humanitaire oorlogsrecht ter hand werd genomen, ook aan
het punt van de oorlogsrechtelijke bescherming van de BB-eenheden aan-
dacht zou worden besteed. De overtuiging, dat ook aan BB-eenheden be-
scherming diende te worden verleend, had gelukkig inmiddels bij een
groot aantal deskundigen over de gehele wereld ingang gevonden. En het
was niet daaraan te wijten, maar veeleer aan het feit, dat organisatorisch
het geheel nog weinig overzichtelijk was, dat op de Eerste Conferentie van
Regeringsdeskundigen te Genéve van 1971 aan dit punt nog geen aan-
dacht kon worden besteed.

Dit leidde er echter wel toe, dat aan de Tweede Conferentie van Rege-
ringsdeskundigen van 1972 een aantal eerste ontwerpvoorstellen kon
worden voorgelegd. Er kwam toen, in 1972, ter bespreking van die voor-
stellen een speciale subcommissie BB-eenheden bijeen. Dat het onderwerp
nog pril was, bleek toen echter uit de enigszins bloedarmoedige beman-
ning van deze subsommissie. De resultaten van deze eerste bespreking
vielen wel als enigszins magertjes en verward aan te merken. Met name
over de principiéle punten, waar het bij de toekenning van een volken-
rechtelijke bescherming om zou moeten gaan, was nog nauwelijks enige
discussie van de grond gekomen. Toch was het resultaat voldoende om
mee verder te gaan en om het in de Ontwerp-Protocollen, welke aan de
Diplomatieke Conferentie van 1974 zouden worden voorgelegd, op te
nemen. Verdere en bredere bestudering kon toen plaatsvinden, maar tot
een vroegtijdige behandeling op de Diplomatieke Conferentie kwam het
om redenen, die reeds eerder in een artikel over deze conferentie werden
uiteengezet, toch nog niet.

Eerst op de Derde zitting van de Diplomatieke Conferentie ter her-
ziening van het humanitaire oorlogsrecht, in 1976, kon aan de artikelen
van de Ontwerp-Protocollen, welke op de bescherming van BB-eenheden
betrekking hadden, aandacht worden geschonken. Bij die eerste behande-
ling ter conferentie van de ontwerp-artikelen, maar ook bij de onderlinge
besprekingen en het overleg op regeringsniveau bleek al snel, dat de pro-
blemen bij de behandeling van deze materie zich bij de volgende onder-
werpen zouden voordoen: een omschrijving, wat de taken van de BB-een-
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heden zijn; het al dan niet (licht) gewapend zijn van civiele BB-eenheden;
het internationale onderscheidende teken voor de BB-eenheden en Jast
but not least de al of niet toekenning van humanitairrechtelijke bescher-
ming aan militaire eenheden, welke bij de BB zijn ingedeeld en daar hun
taak verrichten.

Wanneer we nu een nadere blik op de tekst van de betreffende artikelen
van het Aanvullende Protocol I') werpen, dan kan over de verschillende
artikelen het navolgende worden opgemerkt:

In de eerste plaats is het bij het toekennen van een humanitairrechte-
lijke bescherming aan een organisatie van groot belang vast te leggen wat
de taak van die organisatie dan moet zijn en waar de begrenzing moet
liggen aan het optreden van die organisatie; een begrenzing, bij over-
schrijden waarvan uiteraard de verleende bescherming zou komen te ver-
vallen. Het lijkt wellicht een eenvoudige opgave om op te sommen, wat
tot de taken van een BB-organisatie behoort, maar gezien de grote ver-
schillen in taakstelling, structuur en inzichten tussen de nationale BB-
organisaties, was de beschrijving van de taken van de BB veel moeilijker
dan het oorspronkelijk leek. In het bijzonder ook, doordat zich bij deze
opsomming van taken de vraag voordeed of ook enige meer controver-
si€le taken al dan niet moesten worden opgenomen, en daarnaast nog,
doordat er een beslissing moest worden genomen ten aanzien van het
strijdpunt ot een beschrijving van BB-taken een algemene definitie moest
zijn gevolgd door een limitatieve, restrictieve opsomming dan wel een
algemene definitie gevolgd door een niet-limitieve, enumeratieve vermel-
ding van BB-taken. Waar het hier namelijk om gaat is de vraag of de BB-
taken als zodanig nu alle bekend zijn of dat er nog rekening mee moet
worden gehouden, dat er in de toekomst — b.v. naar aanleiding van een
nieuw ontworpen wapen of wapensysteem of ten gevolge van een verande-
rende maatschappijopbouw of organisatie — nog andere, nieuwe taken tot
het pakket van diensten van de BB zouden moeten worden gerekend. Dat
er hier werkelijk een probleem bestond bleek uit het feit, dat bij de discus-
sies de vraag naar voren kwam of het stafelement in de BB-organisatie en
de verbindingsdienstorganen van de BB wel geacht moesten worden tot de
eigenlijke BB-taakvervulling te behoren. Daarbij kwam als een meer spe-
cifiek Nederlands vraagstuk ook het feit, dat noodherstel van onmisbare
openbare diensten (water, gas, elektriciteit, etc.) wel genoemd werd, maar
het evenzeer onmisbare noodherstel van dammen, dijken, sluizen en ge-
malen daar buiten zou vallen.

Hier kwam reeds het probleem aan de orde of onder de taken van een
BB-organisatie ook gerekend diende te worden het assisteren in de hand-
having van de openbare orde in een rampgebied. Niet dat dit een taak

1) Zie hiervoor M.R.T. LXX (1977) pag. 527 e.v.
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moet zijn, die ook in Nederland door de BB verricht zou dienen te wor-
den, maar in minder ontwikkelde landen, waar organen ter handhaving
van de openbare orde in tijd van nood toch al zwaar zijn belast, kunnen
de eenheden van de BB in rampgebieden als een soort hulppolitie optre-
den en met name aan de plegers van een van de meest afgrijselijke mis-
drijven — plunderen ten koste van de slachtoffers van een natuurramp of
van oorlogsgeweld — een halt toeroepen.

Nadat al deze overwegingen binnen de speciale commissie van de Diplo-
matieke Conferentie, waar in het onderwerp van de bescherming van de
BB-eenheden werd besproken, aan de orde waren geweest, was het uit-
eindelijk resultaat de formulering van de BB-taken, zoals zij nu in artikel
61 van Protocol I zijn opgenomen. Een resultaat, waarover de deskun-
digen niet ontevreden waren. Want wat is het geval? In de algemene defi-
nitie in de eerste zin van het eerste lid wordt weliswaar verwezen naar de
onderstaand volgende opsomming, maar wordt ook in algemene termen
het doel van de BB-taak geformuleerd en wel de bescherming van de bur-
gerbevolking tegen de gevaren van vijandelijkheden en natuurrampen en
de hulp aan de burgerbevolking om zich van de directe gevolgen van
vijandelijkheden en rampen te herstellen en ook het voorzien in de voor-
waarden, noodzakelijk voor de overleving van de burgerbevolking. Daar-
na volgt de opsomming van BB-taken, maar deze wordt — onder meer op
instignatie van de Nederlandse gedelegeerde — atgesloten met een clausule
,,aanvullende activiteiten welke nodig zijn om de eerdergenoemde taken
,,uit te voeren waaronder inbegrepen (maar evenwel niet beperkt tot) de
,,planning en organisatie”. Op deze wijze werd het al te restrictieve van
een beperkte opsomming vermeden, terwijl evenzeer aan de tegenstanders
van een al te uitgebreide lijst werd tegemoetgekomen door aan te geven
in welke richting bij het uitbreiden van de taakstelling werd gedacht.

In de opsomming zelf komen een aantal taakelementen voor, die van-
zelf spreken: alarmering, evacuatie, redding, brandweer, etc. Discussie
bestond er ten aanzien van hst taakelement: het belast zijn met verduiste-
ringsmaatregelen. Is dit een taak van de BB, die wellicht liever een stad
in licht ziet baden, waardoor duidelijker wordt, dat de burgerbevolking
aldaar geen militair doel is, of is dit een taak voor de civiele en/of militaire
overheid, die ’s nachts aan vijandelijke vliegers geen bakens of herken-
ningspunten wil aanbieden.

Uit de opsomming blijkt ook, dat door het opnemen onder punt (k),
dat het in noodgevallen assisteren in het herstel en in het handhaven van
de openbare orde in rampgebieden tot één van de BB-taken gerekend mag
worden. Ook hier werden de bestaande bezwaren in het belang van de ont-
wikkelingslanden opzij gezet. Een afgeleide vraag was evenwel of BB-
eenheden ter uitvoering van deze taak dan ook (licht) gewapend mochten
zijn? Dit is uiteraard ook in positieve zin beslist, omdat het toekennen
van de taak zonder het toekennen van de middelen ter uitvoering niet wel



69

mogelijk is. In artikel 63, derde lid — artikel 63 zelf handelt over het op-
treden van BB-diensten in bezet gebied — wordt dan ook over het ont-
wapenen van BB-personeel gesproken, terwijl in artikel 65, derde lid, is
opgenomen, dat de bescherming niet eindigt, wanneer het BB-personeel
licht bewapend is. Om aan te geven wat onder lichte individuele bewape-
ning dient te worden begrepen is met name voor gevechtszones aanbe-
volen om daar alleen vuistvuurwapens als pistolen en revolvers in de uit-
rusting van BB-personeel te doen opnemen.

Het geheel overziende, kan worden opgemerkt, dat artikel 61 van Pro-
tocol I zeker geen kort en overzichtelijk artikel is geworden, maar dat
binnen de eisen van volledigheid, duidelijkheid en brede internationale
politicke aanvaardbaarheid een alleszins hanteerbare omschrijving is ver-
kregen.

Naast de problemen rond de omschrijving van de BB-taken en het af-
geleide probleem van de al dan niet bewapening van het civiele BB-perso-
neel bestonden er uiteraard meer problemen. Meerdere kleinere kwesties
werden na kortere of langere tijd opgelost. Triest én lachwekkend waren
de problemen, die ontstonden naar aanleiding van het vaststellen van een
internationaal onderscheidend embleem en kenteken van de diensten van
de BB. Tijdig waren er voorstellen ingediend, maar bovenal had men nu
— in tegenstelling tot 1864, 1929 en 1949 — eerst een beproeving van de
zichtbaarheid, contrastwerking etc. van een aantal voorgestelde bescher-
mende emblemen ter hand genomen. Gebaseerd op de reeds lang bekende
goede zichtbaarheid van de oranje kleur en de contrastwerking met blauw,
werd officieel voorgesteld om als bescherming verlenend embleem van de
BB-diensten een oranje veld met daarop een blauwe driehoek te aanvaar-
den. Met duidelijke argumenten werd dit voorstel voorgedragen en het
ondervond weinig tegenstand. Tot het moment in 1976, dat er binnen de
speciale subcommissie over beslist moest worden, aangezien op die dag
door de Internationale BB-Organisatie — een betrekkelijk kleine inter-
nationale organisatie, waarbij vrijwel alleen een aantal minder ontwikkel-
de landen is aangesloten — een tegenvoorstel werd ingediend :

Geel en rood, de internationaal bekende kleuren van brandweerwagens.
Dat dit voorstel ontijdig laat werd ingediend was één minpunt, helemaal
negatief werd het voorstel, toen bleek dat het embleem met twee schuine,
evenwijdige, rode banen op een geel veld reeds als nagenoeg hetzelfde
teken (rood op een wit veld) ter markering van hospitalisatie- en veilig-
heidsgebieden in de Vierde Conventie van Genéve was opgenomen. Leek
het of een dergelijke misgreep reeds voldoende was, toch bleek de tegen-
stand van een aantal staten juist de minder ontwikkelde landen te prikke-
len om door te gaan met ,,hun” embleem voor BB-diensten. Bij de uit-
eindelijke stemmingen in de slotzitting van de Diplomatieke Conferentie
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in 1977 werd weliswaar met een zeer kleine meerderheid als bescherming
verlenend embleem de blauwe driehoek op het oranje veld aanvaard, te
vrezen valt, dat een of meer landen in Afrika en Azi€ wellicht toch het
door hun voorgestane embleem van schuine rode banen op een geel veld
zullen gaan voeren.

Een laatste kwestie, welke de speciale subcommissie BB-eenheden heel
wat hoofdbrekens heeft gekost, is het vraagstuk geweest van de al dan niet
toekenning van een zekere bescherming van militaire eenheden, die binnen
een BB-organisatie een BB-taak uitvoeren.

Een groot aantal landen in de wereld, met name in Oost-Europa en in
de minder ontwikkelde landen van Afrika en Azi€, beschikken in hun BB-
organisatie over militaire eenheden. Ook Nederland kent zijn Korps
Mobiele Colonnes. Mobiele Colonnes zijn de militaire eenheden, waarbij
dienstplichtigen op grond van de Dienstplichtwet hun militaire dienst-
plicht vervullen en voor herhalingsoefeningen en in geval van mobilisatie
opkomen, maar ook militaire eenheden, welke exclusief ter beschikking
staan van de Nationale Commandant BB en welke eenheden alleen taken
binnen de Nederlandse BB-organisatie uitvoeren.

Het Korps Mobiele Colonnes is dan ook, uitgezonderd officieren en
enkele onderofficieren, niet bewapend en voert ook geen lichte of zwaar-
dere bewapening met zich mee.

Juist voor die landen, die de slagkracht van hun BB-organisatie geheel
dan wel voor een groot deel in militaire eenheden vinden, is het viteraard
een eis van de eerste orde om naast de bescherming van het civiele BB-
personeel ook een bescherming voor het militaire BB-personeel te ver-
krijgen. Voor de andere landen gold evenwel, dat zij het niet gewenst
achten om, afgezien van de militaire geneeskundige diensten, aan militaire
eenheden, welke immers opgeleid zijn om het gewapend gevecht te voeren,
humanitairrechtelijke bescherming te verlenen. Een naar het scheen
onoverbrugbare tegenstelling, die het bereiken van een algehele over-
eenstemming ten aanzien van het onderwerp bescherming van BB-een-
heden in de weg leek te staan. Zoals zo dikwijls werd het probleem aan
weer een speciale subcommissie toegeschoven, waarvan de schrijver,
wellicht omdat de Nederlandse delegatie een niet onredelijk tussenvoor-
stel had ingediend, als voorzitter werd aangewezen. Dit Nederlandse
tussenvoorstel was gebaseerd op de overwegingen, dat aan de vervulling
van een humanitaire taak ook een humanitairrechtelijke bescherming
moest worden gekoppeld en dat naar analogie met het militaire genees-
kundige personeel ook aan non-combattante militaire eenheden, die bij
en in de BB-organisatie een humanitaire taak verrichten, een bescherming
moet worden toegekend. Dit uiteraard onder aanvaarding van een aantal
waarborgen, die misbruik van de beschermende status zouden moeten
uitsluiten.
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Uitgaande dan ook van dit Nederlandse tussenvoorstel werden een
aantal ontwerpen aan de speciale subcommissie voorgelegd, waarbij
gewerkt werd in de richting van het aanvaarden van de verlening van
bescherming aan militaire BB-eenheden maar onder een aantal strikte
voorwaarden.

Zij het op het laatste ogenblik, werd op basis hiervan een compromis
bereikt en aanvaard, hetgeen nu in artikel 67 van Aanvullend Protocol T
is neergelegd. In het eerste lid van dat artikel wordt dan ook de bescher-
ming verleend, aan militaire BB-eenheden, maar onder de voorwaarden,
dat het personeel van die eenheden bij uitsluiting alleen BB-taken mag
verrichten en eenmaal ingedeeld bij militaire BB-eenheden tijdens de duur
van het lopende conflict niet meer naar andere militaire eenheden mag
worden overgeplaatst of teruggeplaatst en ook niet met de uitvoering van
andere dan alleen BB-taken mag worden belast. Dit militaire BB-perso-
neel — immers veelal gekleed in militaire uniform — moet zeer duidelijk
onderscheidbaar zijn ten opzichte van andere militairen en wel door het
zeer opzichtig, dat wil eigenlijk zeggen levensgroot, dragen van het be-
schermende onderscheidende embleem.

Dat, gelijk als bij het civiele BB-personeel, verder alleen lichte bewa-
pening mag worden gevoerd spreekt ook vanzelf, evenals de eis, dat men
niet rechtstreeks aan de vijandelijkheden deelneemt of voor de vijand
schadelijke handelingen verricht. Op aandringen van de Arabische landen,
welke op dit punt duidelijk gevoelig waren, werd tot slot de eis opgeno-
men, dat de bedoelde militaire BB-eenheden niet op bezet gebied mogen
optreden.

In het tweede lid van artikel 67 werd uitdrukkelijk gesteld, dat dit
militaire BB-personeel — zulks in tegenstelling tot militair geneeskundig
personeel, dat slechts zolang voor de medische verzorging van de mede-
gevangenen nodig is, als krijgsgevangene wordt aangehouden — wel
krijgsgevangen mag worden gemaakt en gehouden. Dit echter onder de
aanbeveling en aansporing om hen, ten behoeve van de burgerbevolking
in een bezet gebied, wel voor de vervulling van BB-taken in te zetten.

Een laatste bepaling betreffende de regels van het buitrecht ten aanzien
van het militaire BB-materieel — met de uitzondering dat het materieel
evenwel alleen ter uitvoering van een BB-taak mag worden gebruikt —
besluit dit artikel, dat een regeling bevat van een moeilijke materie.
Hierin is echter duidelijk een proeve van nieuw recht neergelegd en het
is een interessante zaak om te zien hoe in de toekomst de bescherming
van deze semi-combattante militaire BB-eenheden in de praktijk verder
zal worden uitgewerkt.

Mocht er in de Aanvullende Protocollen op meerdere plaatsen sprake
zijn van nieuw recht en een nieuw ontworpen en verleende humanitair-
rechtelijke bescherming, dan is dat zeker heel duidelijk het geval met de
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bescherming, die in de artikelen 61 tot en met 67 van Aanvullend Protocol
I aan de civiele én militaire eenheden van de BB is toegekend. De belang-
rijke en humanitaire taak, die door de BB wordt verricht, vraagt om een
aandachtige kennisneming van deze bepalingen en evenzeer om een
strikte nakoming van deze regels ten tijde van een gewapend conflict.
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STRAFRECHTSPRAAK

Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te ’s-Gravenhage

Vonnis van 5 januari 1977

President: Mr A. Berkhout (plv.); Leden: L. J. H. Willinge, kapitein ter
zee en H. van Bemmelen, luitenant ter zee van administratie der eerste
klasse;

Raadsman: Majoor der mariniers A. H. P. Knoppien.

Verduistering van een raketwerper en een incomplete mitrailleur door een
sergeant der mariniers, chef van de wapenkamer.

De krijgsraad handelt de zaak krijgstuchtelijk af als ware hij commande-
rende officier en straftbeklaagde met de krijgstuchtelijke straf van berisping.

(W.K. art. 58; W.Sr. art. 44 en art. 322)

DE PERMANENTE KRIUGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen C. A., geboren
7 augustus 1941, sergeant der mariniers, beklaagde.

Gezien: .. .enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 21 december 1976 aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

»»,dat hij op of omstreeks de maanden juli of augustus 1975 te Doorn,
»met het oogmerk van wederrechtelijke toegigening heeft weggenomen
»-een raketwerper, merk Bazooka, voorzien van het nummer 159977 en
»een incomplete mitrailleur, merk Browning, kaliber punt 30, voorzien
»van het nummer 294495, alles toebehorende aan de Staat der Neder-
»landen, althans aan anderen of aan een ander dan aan hem, beklaagde;

»»0f, zo het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden:

»»,dat hij dienende als sergeant der mariniers bij de zeemacht in of om-
»»streeks de maanden juli of augustus 1975 bij de van Braam Houckgeest-
»-kazerne te Doorn, toen hij aldaar in zijn functie van chef-wapenkamer
»,het beheer voerde over de in de wapenkamer van die kazerne aanwezige
,»wapens, opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegegigend een raketwer-
»»per, merk Bazooka, voorzien van het nummer 159977 en een incomplete
»-mitrailleur, merk Browning, kaliber punt 30, voorzien van het nummer
»294495, alles toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althans aan
»-anderen of een ander dan aan hem, beklaagde, welke goederen hij uit
»-hoofde van zijn voormelde functie, in ieder geval anders dan door mis-
,»drijf, onder zich had”’;
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Gezien: . ..enz.;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde primair ten laste gelegde;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde primair is ten laste gelegd, weshalve hij daarvan behoort te wor-
den vrijgesproken;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde subsidiair ten laste geleg-
de;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard:

C. A., oud 35 jaar, als beklaagde:

Ik diende in de maanden juli en augustus 1975 als sergeant der mari-
niers bij de Van Braam Houckgeestkazerne te Doorn. Ik bekleedde daar
de functie van chef wapenkamer en voerde als zodanig het beheer over de
in die wapenkamer aanwezige wapens. Tijdens een reorganisatie trof ik
twee wapens aan die niet in het wapenregister van de Van Braam Houck-
geestkazerne stonden vermeld en die ook niet meer bij het Korps Mari-
niers werden gebruikt. Het waren een raketwerper, merk Browning, voor-
zien van het nummer 159977 en een incomplete mitrailleur punt 30, voor-
zien van het nummer 294495. Op een gegeven ogenblik, in juli of augustus
1975, tijdens mijn werkzaamheden in de wapenkamer van de Van Braam
Houckgeestkazerne te Doorn, kwam sergeant der mariniers G. B. langs.
Hij zag de genoemde wapens en toonde er interesse voor. Ik heb tegen B.
gezegd dat hij die wapens wel mee mocht nemen voor zijn verzameling,
omdat ik ze anders zou vernietigen. Ik had van niemand toestemming
deze wapens, die mij niet in eigendom toebehoorden, weg te geven.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no. P. 61/1976 van de
Koninklijke Marechaussee, brigade ’s-Gravenhage, gesloten op 25 mei
1976 en opgemaakt door P. den Hartog, verbalisant, marechaussee der
le klasse-opsporingsambtenaar, zakelijk onder meer inhoudt:

als op 17 mei 1976 aan verbalisant afgelegde verklaring van H. J. Vos-
selman:

Van 1 mei 1974 tot en met december 1975 was ik Bewapeningsofficier
van de Van Braam Houckgeestkazerne te Doorn. In die functie had ik het
beheer over alle wapens die zich in de wapenkamer van genoemde kazerne
bevonden. Als chef wapenkamer trad toen op de sergeant der mariniers
C. A. Voor zover mij bekend behoorden alle wapens die zich in die wapen-
kamer bevonden toe aan de Staat der Nederlanden. Ik heb niemand, ook
niet de sergeant C. A., toestemming gegeven om wapens of andere voor-
werpen uit die wapenkamer weg te geven en/of zich toe te eigenen.

Overwegende, dat de Krijgsraad door de inhoud van voorschreven be-
wijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes schuld
daaraan, hetgeen beklaagde subsidiair is ten laste gelegd, met uitzondering
van de woorden ,,of omstreeks”;

Overwegende, dat het bewezen verklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:
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» Verduistering, begaan door een ambtenaar, die daarbij gebruik heeft ge-
»maakt van de gelegenheid hem door zijn ambt geschonken”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 322 juncto artikel 44 Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van feiten
of omstandigheden welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt dat het bewezen verklaarde en
gekwalificeerde feit een in artikel 2, sub 2e van de Wet op de Krijgstucht
omschreven vergrijp opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling kan
worden afgedaan;

Overwegende, dat de Krijgsraad bijzondere aanleiding aanwezig acht
de zaak verder te behandelen als ware hij de Commanderende Officier;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf de juiste acht, in
aanmerking genomen de omstandigheden waaronder het vergrijp werd
begaan en het doorgaand gedrag van de dader;

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het de beklaagde primair ten laste gelegde niet wettig en over-
tuigend bewezen en spreekt hem terzake vrij;

Verklaart het de beklaagde subsidiair ten laste gelegde in dier voege als
hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen;

Verklaart hem daaraan schuldig en deswege strafbaar;

Bevindt dat het bewezen verklaarde en gekwalificeerde feit een in artikel
2, sub. 2e van de Wet op de Krijgstuchtelijke omschreven vergrijp op-
leverende, buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan;

Legt de beklaagde terzake een krijgstuchtelijke straf op van een BE-
RISPING.

NASCHRIFT

De grens tussen strafrecht en tuchtrecht staat in de belangstelling: over-
wogen wordt immers die grens zo strak te trekken dat de oneigenlijke krijgs-
tuchtelijke vergrijpen (strafbare feiten, welke voor krijgstuchtelijke afdoe-
ning in aanmerking komen) in den vervolge door de strafrechter zullen
worden behandeld.

De vraag, of de militair hiermede gediend is, heeft vele facetten. Persoon-
lijk meen ik dat die vraag ontkennend moet worden beantwoord. Het voor-
liggende geval is daarvoor een goed voorbeeld: onder de gegeven omstandig-
heden komt de beklaagde er, terzake van ,verduistering, gepleegd door een
»»-ambtenaar” enz. met een (krijgstuchtelijke) berisping van af.

Wat betreft het dictum van het vonnis valt het op dat daarin de strafreden
niet is vermeld. Weliswaar kan de lezer, als ,,goed verstaander” de straf-
rechtelijke kwalificatie daarvoor in de plaats stellen, maar afgezien van het
feit dat die voor een krijgstuchtelijk vergrijp wel erg zwaarwichtig klinkt,
meen ik dat een omschrijving van de (krijgstuchtelijke) strafreden in het
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dictum, waar de Krijgsraad als Commanderende Officier optreedt, niet mag
ontbreken.

W.H.V.

Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te ’s-Gravenhage

Vonnis van 19 januari 1977

President: Mr A. Berkhout; Leden: M. J. Wolters, luitenant-kolonel der
mariniers en Mr S. W. P. C. Braunius, kapitein-luitenant ter zee van
administratie;

Raadsman: Mr N. A. M. Schipper.

Tenlaste gelegd poging tot doodslag, subsidiair mishandeling, door
een vrouw de keel dicht te knijpen.

Het subsidiaire bewezen verklaard; veroordeling tot 6 weken gevangenis-
straf voorwaardelijk en f 250,— boete.

(W.Sr. art. 300)

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen R.A., geboren
20 oktober 1957, marinier van de verbindingsdienst der 2e klasse, be-
klaagde.

Gezien: ... enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 7 december 1976 aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 2 augustus 1976 te Amsterdam ter uitvoering
,,van zijn voornemen en van het misdrijf om opzettelijk een vrouws-
,,persoon, H. Langevoort genaamd, van het leven te beroven, opzettelijk
,,deze vrouw met zijn beide handen bij haar keel heeft vastgegrepen en
,,vervolgens met de duimen zijner handen op het strottenhoofd van ge-
,,noemd slachtoffer heeft gedrukt op zodanige wijze dat zij in ademnood
,,kwam te verkeren, zijnde de verdere uitvoering van vorengenoemd door
, hem voorgenomen misdrijf niet voltooid alleen tengevolge van de van
,,zijn wil onafhankelijke omstandigheid, dat hij, beklaagde, door één en/of
,,meerdere personen werd gestoord, althans door één of meer van zijn
,,wil onathankelijke omstandigheden;

,,of, zo het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden:

,,dat hij op of omstreeks 2 augustus 1976 te Amsterdam een vrouws-
,,persoon, H. Langevoort genaamd, heeft mishandeld door die persoon
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s»opzettelijk zodanig te slaan en/of vast te grijpen dat genoemd slacht-
»»offer als gevolg van dit geweld pijn heeft ondervonden”;

Gezien: ... enz.;

Overwegende, ten aanzien van het bekiaagde primair ten laste gelegde:

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde primair is ten laste gelegd, weshalve hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde subsidiair ten laste ge-
legde:

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard :

R.A., oud 19 jaar, als beklaagde:

Op 2 augustus 1976 heb ik te Amsterdam een juffrouw met gebalde
vuist een klap in haar gezicht gegeven. Daarna greep ik haar bij haar keel
vast met beide handen en heb ik met mijn duimen op het strottenhoofd
van die juffrouw geduwd.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal . .., zakelijk onder
meer inhoudt:

1. als op 3 augustus 1976 aan le verbalisant afgelegde verklaring en
gedane aangifte van Harmina Langevoort:

Op 2 augustus 1976 ging ik met een man naar mijn kamer te Amster-
dam. De man gaf mij plotseling een harde klap in mijn gezicht met een
van zijn handen, opzettelijk uiteraard. Onmiddellijk hierop greep hij mij
om mijn hals met beide handen en drukte met zijn duimen mijn keel dicht.

Ik heb mij onder doktersbehandeling gesteld en ik heb nog steeds erge
keelpijn en een pijnlijke hals.

2. als relaas vax verrichtingen en bevindingen van verbalisanten:

Op 6 augustus 1976 hebben wij, verbalisanten, aangeefster geconfron-
teerd met verdachte, althans de vermoedelijke verdachte A., na welke
confrontatie zij verklaarde: ,,De man die u mij thans toont herken ik
»»positief als de man tegen wie ik aangifte heb gedaan”.

Overwegende, dat de Krijgsraad door de inhoud van voorschreven
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes
schuld daaraan, hetgeen beklaagde subsidiair is ten laste gelegd, met
dien verstande dat als bewezen wordt aangenomen:

»»-dat hij op 2 augustus 1976 te Amsterdam een vrouwspersoon, H. Lan-
»gevoort genaamd, heeft mishandeld door die persoon opzettelijk zodanig
»te slaan en vast te grijpen, dat genoemd slachtoffer als gevolg van dit
»geweld pijn heeft ondervonden”;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:

»»Mishandeling™,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300, eerste lid, Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van
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feiten of omstandigheden welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of
uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit, de omstandigheden waaronder het is begaan en mede gelet op de
persoon des daders, in aanmerking genomen dat niet gebleken is dat
beklaagde eerder terzake van misdrijf of overtreding werd veroordeeld en
mede gelet op het op 23 november 1976 door Dr. Mr. F. M. Havermans,
psychiater te ’s-Gravenhage, over beklaagde opgemaakt rapport be-
treffende de geestvermogens van beklaagde, van oordeel is, dat hier-
onder genoemde straffen moeten worden opgelegd;

Overwegende, dat de Krijgsraad termen aanwezig acht te bevelen de
gevangenisstraf voor de tijd van zes weken voorwaardelijk niet ten uit-
voer te leggen, waartegen het militair belang zich niet verzet;

[Volgt: veroordeling tot 6 weken gevangenisstraf, voorwaardelijk,
proeftijd 2 jaar en geldboete f 250, —, subs. 10 dagen hechtenis — Red.].

Permanente Krijgsraad voor de Zeemacht Nederland
te ’s-Gravenhage

Vonnis van 9 maart 1977

President: Mr A. Berkhout; Leden: L. J. Kortenoever, kolonel der
mariniers en F. J. van Strien, kapitein-luitenant ter zee;

Raadsman: luitenant ter zee van vakdiensten der 2e klasse OC G. Bruins-
ma.

Als marinier der eerste klasse, geplaatst bij de marinierskazerne Suffisant
te Curagao opzettelijk ongeoorloofd afwezig geweest van 2 tot 11 augustus
en van 23 augustus tot 27 september 1976.

Het eerste feit wel; het tweede niet bewezen verklaard.

5 Weken militaire detentie voorwaardelijk.

(W.M.Sr. art. 97 en 99(5))

DE PERMANENTE KRUGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE

in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen J.H., geboren
26 mei 1956, marinier der eerste klasse, beklaagde.

Gezien: . .. €nZ.;

Gezien de dagvaarding d.d. 15 februari 1977 aan de voet van welk stuk
door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,1. dat hij te Curagao (N.A.) dienende als marinier der eerste klasse
,,bij de marinierskazerne Suffisant, aldaar op of omstreeks 2 augustus
,,1976 te ongeveer 07.00 uur niet van passagieren of anderszins is terug-
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»»gekeerd en sedertdien opzettelijk dan wel met zijn schuld daaraan
»»voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven totdat hij zich op
,»11 augustus 1976 omstreeks 16.00 uur bij de marinierskazerne Suffisant
,.heeft teruggemeld;

»2. dat hij te Curagao (N.A.) dienende als marinier der eerste klasse
»blj de marinierskazerne Suffisant, aldaar op of omstreeks 23 augustus
»1976 te ongeveer 07.00 uur niet van passagieren of anderszins is terug-
»gekeerd en sedertdien opzettelijk, dan wel met zijn schuld daaraan,
»voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven totdat hij zich op
»»17 september 1976 te ongeveer 16.10 uur bij de vreemdelingendienst op
»»het vliegveld te Curagao heeft teruggemeld;”

Gezien: . .. enz.;

Gezien de schriftuur van de eiser door de Fiscaal overgelegd en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende tot :
bewezenverklaring van het de beklaagde ten laste gelegde, alsmede zijn
schuld eraan; kwalificatie daarvan als:

s»opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede tenminste één
dag, doch niet langer dan dertig dagen durende, tweemaal gepleegd”
en veroordeling deswege tot: een militaire detentie voor de tijd van:
viif weken, waarvan twee weken voorwaardelijk met een proeftijd van
een jaar met aftrek van voorarrest;

Gelet: ... enz.;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde onder 1. ten laste gelegde;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard:

J.H., oud 20 jaar, als beklaagde:

Op 31 juli 1976 diende ik bij de marinierskazerne Suffisant te Curagao
in de Nederlandse Antillen. Die dag ben ik zonder toestemming per vlieg-
tuig naar Venezuela gegaan om het weekend door te brengen bij een
kennis. Ik had op 2 augustus 1976 om 07.00 uur op mijn kazerne terug
moeten keren, maar omdat ik mijn terugreis niet geregeld had, ben ik
ongeoorloofd afwezig gebleven tot 11 augustus 1976, de dag waarop ik
mij heb teruggemeld op de marinierskazerne Suffisant te Curagao.

Overwegende, dat een zich in het procesdossier van beklaagde bevin-
dend bescheid, zijnde een uittreksel uit het scheepsjournaal van de
marinierskazerne Suffisant te Curagao, opgemaakt en ondertekend door
N. de Waard, kolonel der mariniers, zakelijk onder meer inhoudt:

maandag 2 augustus 1976

0700 mankerend marinier der eerste klasse J.H.

woensdag 11 augustus 1976

1658 marinier der eerste klasse J.H. ongeoorloofd afwezig sedert
2 augustus 1976 ten 0700 uur, teruggekeerd in de kazerne.

Overwegende, dat de Krijgsraad door de inhoud van voorschreven
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes
schuld daaraan, hetgeen beklaagde onder 1. is ten laste gelegd, met dien
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verstande dat als bewezen wordt aangenomen:

,,dat hij te Curagao (N.A.), dienende als marinier der eerste klasse bij
,,de marinierskazerne Suffisant, aldaar op 2 augustus 1976 te ongeveer
,,07.00 uur niet van passagieren is teruggekeerd en sedertdien opzettelijk
,,voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij zich op
,,11 augustus 1976 omstreeks 16.00 uur, bij de marinierskazerne Suffisant
,,heeft teruggemeld;

Overwegende, dat het bewezen verklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:

,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede tenminste één
,,dag en niet langer dan dertig dagen durende”

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97, aanhef en sub 1° Wetboek
van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van
feiten of omstandigheden welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of
uitsluiten;

Overwegende, dat uit de in het procesdossier aanwezige bescheiden
blijkt dat beklaagde van 11 augustus 1976 tot 12 augustus 1976 en van
17 september 1976 tot 22 september 1976 voorlopig arrest heeft onder-
gaan;

Overwegende, dat de Krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit, de omstandigheden waaronder het is begaan en mede gelet op de
persoon des daders, in aanmerking genomen dat niet gebleken is dat
beklaagde eerder terzake van misdrijf of overtreding werd veroordeeld
en mede gelet op het op 1 februari 1977 door Dr. H. Havinga, zenuwarts
te Voorburg, over beklaagde opgemaakt rapport betreffende de geest-
vermogens van beklaagde, van oordeel is, dat hieronder genoemde straf
moet worden opgelegd;

Overwegende, dat de Krijgsraad termen aanwezig acht te bevelen een
gedeelte van de militaire detentie voor de tijd van vijf weken, groot twee
weken, voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen, waartegen het militair
belang zich niet verzet;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde onder 2. ten laste gelegde;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde onder 2. is ten laste gelegd, weshalve hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het de beklaagde onder 2. ten laste gelegde niet wettig en
overtuigend bewezen en spreekt hem terzake vrij;

Verklaart het de beklaagde onder 1. ten laste gelegde in dier voege als
hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Kwalificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als hoger
werd aangegeven;
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Veroordeelt beklaagde deswege tot: een militaire detentie voor de tijd
van vijf weken met bepaling, dat de tijd, door de veroordeelde voor de
tenuitvoerlegging dezer uitspraak op 11 augustus 1976 en v/m 17 sep-
tember t/m 21 september 1976 in voorarrest doorgebracht, geheel in
mindering zal worden gebracht bij de uitvoering van deze straf.

Beveelt, dat een gedeelte dezer straf, groot: rwee weken niet zal worden
tenuitvoergelegd, tenzij later anders mocht worden gelast op grond, dat
de veroordeelde zich voor het einde van een proeftijd van een jaar heeft
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of gedurende die proeftijd zich
op andere wijze heeft misdragen,

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd,
dan als bewezen is aangenomen.

NASCHRIFT

(1) Het valt op dat de Krijgsraad, in het vonnis, eerst het sub 1 ) ten laste
gelegde feit geheel afwerkt (bewezenverklaring, kwalificatie en strafover-
weging) om vervolgens het sub 2) vermelde feit niet-bewezen te verklaren.

Dit is niet geheel logisch want bij samenloop van misdrijven waarop gelijk-
soortige hoofdstraffen zijn gesteld, wordt één straf opgelegd (W.Sr. artikel
57). Men kan dus pas over de straf op het eerste feit oordelen, wanneer men
weet dat het tweede feit niet-bewezen is; dat weet men echter eerst nddat
terzake overwogen is.

(2) Het sub 2) ten laste gelegde feit is niet-bewezen verklaard. Naar ge-
woonte wordt niet vermeld, waarom dat feit niet-bewezen is. Wij vernemen
dat ter terechtzitting is gebleken dat beklaagde (wederom ) naar Venezuela
Is gegaan en dat hij niet tijdig terug kon zijn omdat hij (wederom) geen pas-
sage verkreeg. Vervolgens is hij in Venezuela in de gevangenis beland, waar-
uit hij tenslotte via de Nederlandse Ambassade is vrijgekomen. De ambas-
sade verzorgde zijn terugkeer naar Curagao.

De tenlastelegging liet — m.i. ten onrechte — de Krijgsraad geen vrijheid,
zelf te bepalen wanneer hij de ongeoorloofde afwezigheid beéindigd zou wil-
len achten; zjj ,dicteerde” het tijdstip van terugmelding bij de Krijgsraad het
moment, waarop beklaagde door de Venezolaanse autoriteiten opgepakt en
in gevangenschap gebracht werd, of op het moment waarop hij wederom ter
beschikking van de Nederlandse autoriteiten kwam (. bevrijding door Neder-
lands ambassade-personeel), dan zou de tenlastelegging voor veroordeling
geen ruimte bieden en dan zou vrijspraak moeten volgen.

In de jurisprudentie zijn gevallen als hier beschreven bekend:

Bij vonnis van 22 oktober 1941 ') oordeelde de Zeekrijgsraad in het
Verenigde Britse Koninkrijk alb van het Marine-depotschip ,,Oranje-
»» Nassau” dat een ongeoorloofde afwezigheid eindigde op het moment waar-
op de schuldige zich meldde bij de politie te Liverpool, ofschoon hij wegens

1) M.R.T. XXXIX, blz. 297.
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een hem door de Britse rechter opgelegde gevangenisstraf eerst maanden
later aan boord van zijn schip terugkeerde.

Bij vonnis van de Zeekrijgsraad te ’s-Gravenhage van 13 februari 1947
(bevestigd bij sententie van het H.M.G. van 24 april 1947%)) werd een on-
geoorloofde afwezigheid beéindigd geacht bij zijn arrestatie door de Bel-
gische politie te Brussel.

Men zie voor de problemen rond ,,plaats en tijd van aanvang en einde van
,,ongeoorloofde afwezigheid” mijn opstel onder die titel in M.RT. XL,
blz. 587 e.v. Bij het probleem van de plaats van einde der ongeoorloofde
afwezigheid speelt artikel 106 W.M.Sr. een rol: onder afwezigheid wordt
verstaan het afwezig zijn van de plaats of plaatsen waar de militair zich ter
vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen behoort te bevinden.
Het begrip ,,behoort” dient niet al te eng te worden opgevat. Wanneer een
schepeling zijn schip achterzeilt en, bij wege van administratieve maatregel,
in de rol van een walinrichting wordt geplaatst, zal men m.i. moeten aan-
nemen dat hij rechtstreeks is teruggekeerd als hij zich aanmeldt bij het schip
dat hij achterzeilde®).

(3) Tenslotte valt op dat beklaagde zich in beide gevallen van de Neder-
landse Antillen naar het buitenland, immers naar Venezuela, had verwijderd
zodat de strafverzwarende omstandigheid van artikel 99 (5) W.M.Sr toe-
passelijk was. De fiscaal heeft dit niet tenlaste gelegd, zodat de krijgsraad
dit ook niet in zijn kwalificatie tot uitdrukking kon brengen.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Vonnis van 20 juli 1977

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel W. J. Esseveld en
luitenant-kolonel J. A. P. Laguette.

Verduistering van een geldsbedrag dat beklaagde en een aantal andere

militairen hadden bijeengebracht voor het bekostigen van feestelijkheden.
Rekening gehouden met een eerder door de krijgsraad opgelegde straf.
1 Maand gevangenisstraf voorwaardelijk en f 200 geldboete.

(W.Sr. art. 63 en art. 321)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen K. J.,
geboren 3 augustus 1955, beklaagde.

2) M.R.T. XL, blz. 622.

3) Een aanmerkelijk radicaler opvatting omtrent plaats en tijd van terugkeer hanteerde
de in noot 1) genoemde Zeekrijgsraad in zijn vonnis van 24 juni 1944: niet gepubliceerd,
maar besproken in M.R.T. XXXIX, blz. 74/75.
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Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,»-dat hij in of omstreeks het tijdvak van 1 maart 1976 tot 8 januari 1977
»in de legerplaats Seedorf, Kreis Bremervorde, in elk geval in de Bonds-
»republiek Duitsland, opzettelijk een geldbedrag van DM. 1.066,50 of
»,daaromtrent, in elk geval een aanzienlijk geldbedrag, geheel of ten dele
»,toebehorende aan anderen of een ander dan hem, beklaagde, welk geld-
»,bedrag hij beheerde ten behoeve van de deelnemers aan de ,,lichtingspot”
»van de lichting 1975-6 en welk geldbedrag hij in elk geval anders dan
,»door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toege&igend™;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris, onder meer zakelijk heeft verklaard:

In het tijdvak van 1 maart 1976 tot 8 januari 1977 was ik in de leger-
plaats Seedorf Kreis Bremervorde in de Bondsrepubliek Duitsland belast
met het beheren van een geldbedrag ten behoeve van de deelnemers aan
de lichtingspot van de Lichting 1975-6; ik had het geldbedrag als beheer-
der onder mij en in genoemde periode heb ik mij daar toen dat bedrag,
DM. 1066,50, dat toebehoorde aan alle jongens van mijn lichtingsploeg
waartoe ik ook zelf behoorde, mij opzettelijk zonder recht of toestemming
toege€igend door er autoreparaties van te betalen. Oorspronkelijk behoor-
den tien man van onze compagnie tot die lichting en we hadden de af-
spraak dat wij per man per maand 15 DM. zouden inleggen om te zijner
tijd een afscheidsfeest te kunnen vieren. Begin januari 1977 hadden het
volle bedrag, 180 DM. betaald, mijn collega’s Van Munster, Raadt, Hid-
dink, Verbakel en ikzelf; Menken had DM. 135 betaald, Van de Heuvel
150 DM., Castrop en Kndps ieder 165 DM.

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van Harm Jan van
Munster:

Sedert 1 maart 1976 betaal ik DM. 15, — per maand aan de lichtingspot
van de lichting 75-6. Ik heb nu totaal DM. 180, — betaald. Deze gelden
zijn bestemd voor lichtingsfeestjes en voor ons afscheidsfeest. In de lich-
tingspot moet nu een bedrag van DM. 1066,50 aanwezig zijn. De lich-
tingspot wordt namens de lichting 75-6 bestaande uit 9 personen beheerd
door de dienstplichtig soldaat J. Hij heeft de gelden namens ons, onder
zich. Ik heb niemand het recht of toestemming gegeven geld uit de lich-
tingspot weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van Herman Hubertus
Mencke:

Sedert 1 maart 1976 betaal ik DM. 15,— per maand aan de lichtings-
pot van de lichting 75-6. Ik heb nu totaal DM. 135,— betaald. Deze gel-
den zijn bestemd voor lichtingsfeestjes en voor ons afscheidsfeest. In de
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lichtingspot moet nu een bedrag van DM. 1.066,50 aanwezig zijn. De
lichtingspot wordt namens de lichting 75-6 bestaande uit 9 personen be-
heerd door de dienstplichtig soldaat J. Hij heeft de gelden namens ons onder
zich. Ik heb niemand het recht of toestemming gegeven geld uit de lich-
tingspot weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van Hendrik de
Raadt:

Sedert 1 maart 1976 betaal ik DM. 15, — per maand aan de lichtingspot
van de lichting 75-6. Ik heb nu totaal DM. 180,— betaald. Deze gelden
zijn bestemd voor lichtingsfeestjes en voor ons afscheidsfeest. In de lich-
tingspot moet nu een bedrag van DM. 1066,50 aanwezig zijn. De lich-
tingspot wordt namens de lichting 75-6 bestaande uit 9 personen beheerd
door de dienstplichtig soldaat J. Hij heeft de gelden namens ons, onder
zich. Ik heb niemand het recht of toestemming gegeven geld uit de lich-
tingspot weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten-

,,dat hij in het tijdvak van 1 maart 1976 tot 8 januari 1977 in de leger-
,,plaats Seedorf, Kreis Bremervorde opzettelijk een geldbedrag van
,,DM. 1.066.50 of daaromtrent ten dele toebehorende aan anderen dan
,,hem, beklaagde, welk geldbedrag hij beheerde ten behoeve van de deel-
,,nemers aan de ,,lichtingspot” van de lichting 1975-6 en welk geldbedrag
,.hij in elk geval anders dan door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk
,,zich heeft toegeg€igend”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,verduistering”,

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 321 van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de Mobiele Krijgsraad
Buitenland Landmacht zitting-houdende te Seedorf dd. 5 oktober 1976,
terzake van mishandeling is veroordeeld tot: een gevangenisstraf voor de
tijd van rwee weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar en een
geldboete van eenhonderd gulden, subs. vier dagen hechtenis onvoorwaar-
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delijk met bijzondere voorwaarde: toezicht A.R.V. en ontslag uit de mili-
taire dienst voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar, welke straf de
krijgsraad in rekening brengt;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14 a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 200, bij gebreke van beta-
ling en verhaal, te vervangen door hechtenis voor de tijd van 10 dagen en
1 maand gevangenisstraf voorwaardelijk, proeftijd 1 jaar — Red.].

NASCHRIFT

Artikel 63 Wetboek van Strafrecht schrijft voor dat, als iemand na ver-
oordeling tot straf (in casu 5 oktober 1976) opnieuw wordt schuldig ver-
klaard aan een strafbaar feit véor die veroordeling gepleegd (in casu het tijd-
vak van 1 maart 1976 tot 8 januari 1977) de vroegere straf in rekening wordt
gebracht met toepassing van de bepalingen betreffende de samenloop.

Een geheel zuivere toepassing van artikel 63 is dit derhalve niet omdat,
blijkens de bewezenverklaring, het latere feit is gepleegd op een niet nader
gepreciseerd tijdstip, liggende in een tijdvak dat zich uitstrekt van 7 maanden
VO0r tot 3 maanden na de eerdere veroordeling. Als men uit de bewijsmidde-
len en de bewezenverklaring terecht mag afleiden dat beklaagde het volledige
bedrag van f 1.066,50 inééns zich heeft toegeéigend, terwijl anderzijds vast-
staat dat de contributanten op 1 maart 1976 begonnen te contribueren met
DM 15 per maand, dan kan het ingelegde bedrag niet véor 5 oktober 1976
DM 1.066,50 hebben bereikt. Dan zou de verduistering hebben plaats ge-
vonden nd de vorige veroordeling.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Vonnis van 27 juli 1977

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Kolonel H. A. Baaij en kapitein
mr H. W. Bezemer;
Raadsman: Mr P. M. A. J. Verheggen.

Diefstal van een drietal portemonnaies met inhoud, gepleegd door een dpl.
soldaat, uit kleding van medesoldaten die in de kleedkamer van het sportge-
bouw hing.

2 Weken gevangenisstraf.

(W.Sr. art. 63 en 310)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen R.M.S.,
geboren 27 februari 1956, dpl. sld., beklaagde.
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Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op 11 januari 1977 te Nijmegen met het oogmerk van weder-
,rechtelijke toegigening heeft weggenomen, drie portemonnaie’s, inhou-
,,dende geldbedragen van + f90,—, &= f41,— en £ f 13,50 of daarom-
,.trent, toebehorende aan respectievelijk de soldaten A. de Jager, J.
,,Langendam en H. J. A. van Gool, althans telkens aan een of meer ande-
,,ren dan aan hem, beklaagde”;

Overwegende, dat in de telastelegging kennelijk tengevolge van een
schrijffout/typefout staat vermeld: ,,portemonnaie’s”, welke fout de
krijgsraad ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan worde gelezen:
,,portemonnaies”, door welke verbetering de beklaagde in zijn verdediging
niet wordt geschaad;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 11 januari 1977 bevond ik mij met mijn klasgenoten, onder wie de
dienstplichtige soldaten A. de Jager, L. Langendam en H. J. A. van Gool,
in een van de kleedkamers van het sportgebouw op het terrein van de
Prins Hendrikkazerne te Nijmegen. Toen mijn klasgenoten naar de sport-
zaal waren vertrokken heb ik bij het onderzoeken van een gevechtsbroek,
en gemerkt hebbend dat zich daarin een portemonnaie bevond, die porte-
monnaie, een zo genaamd knijpertje, weggenomen. Vervolgens heb ik uit
een ander gevechtspak ook een portemonnaie, ook een zo genaamd knij-
pertje, weggenomen. Tenslotte heb ik nog uit een andere gevechtsbroek
ook nog een portemonnaie weggenomen. Ik heb die drie portemonnaies
bij mij gestoken en ik heb de portemonnaies geledigd. Ik kwam toen op
een totaal bedrag van ongeveer f 144,50. Wanneer voormelde soldaten de
Jager, Langendam en van Gool verklaren dat in hun onderscheiden porte-
monnaies, die ik heb weggenomen, zich respectievelijk bevonden plus-
minus f 90,—, plusminus f41,— en plusminus f 13,50, dan neem ik aan
dat dit wel juist zal zijn. Ik had van niemand recht of toestemming, mij
deze portemonnaies toe te eigenen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-ver-
baal . . . zakelijk onder meer inhoudt:

als verklaring van Alle de Jager:

Op 11 januari 1977 had ik sportles in de sportzaal van de Prins Hendrik-
kazerne te Nijmegen. Mijn gevechtspak heb ik in een van de kleedkamers
van het sportgebouw gehangen. Mijn portemonnaie heb ik in mijn ge-
vechtsbroek laten zitten. Na afloop van de sportles bemerkte ik dat mijn
portemonnaie er niet meer in zat. De inhoud ervan is ongeveer f90,— a
£100,—. De portemonnaie met inhoud behoort mij in eigendom toe. 1k
heb niemand het recht en de toestemming gegeven de portemonnaie weg
te nemen en zich toe te eigenen;
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als verklaring van Jan Langendam:

Op 11 januari 1977 had ik sportles in de sportzaal van de Prins Hendrik-
kazerne te Nijmegen. Mijn gevechtspak heb ik in een van de kleedkamers
van de sportzaal uitgetrokken. Na de sportles deed ik mijn gevechtspak
weer aan. Op een gegeven moment bemerkte ik dat mijn portemonnaie
niet meer in mijn gevechtspak zat. De inhoud van de portemonnaie, een
zogenaamd knijpertje is ongeveer f 45,—. Het knijpertje met inhoud be-
hoort mij in eigendom toe. Ik heb niemand het recht en de toestemming
gegeven het knijpertje weg te nemen en zich toe te eigenen;

als verklaring van Henricus Johanna Arthur van Gool:

Op 11 januari 1977 ben ik gaan sporten in de sportzaal van de Prins
Hendrikkazerne te Nijmegen. In één van de kleedkamers van de sportzaal
heb ik mij verkleed in sporttenue. Hierna ben ik gaan sporten. Nadat ik
terugkwam in de kleedkamer constateerde ik onmiddellijk dat er iemand
aan mijn gevechtskleding moest hebben gezeten. Ik zag dat de knoop van
de zak waarin ik mijn portemonnaie, knijpertje, had gedaan los was. Tk
bemerkte dat het knijpertje eruit was. In het knijpertje zat een bedrag van
ongeveer f 13, —. Het knijpertje met inhoud behoort mij in eigendom toe.
Ik heb niemand het recht en de toestemming gegeven mijn knijpertje met
inhoud weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijs slechts gebezigd ten aanzien van het
feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en overtuigend
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan te weten:

,,dat hij op 11 januari 1977 te Nijmegen met het oogmerk van weder-
,,rechtelijke toedigening heeft weggenomen, drie portemonnaies, inhou-
,,dende geldbedragen van + f90,—, 4 f41,— en 4 f 13,50 toebehorende
,,aan respectievelijk de soldaten A. de Jager, J. Langendam en H. J. A.
,,van Gool”;

Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

L.diefstal”, meermalen gepleegd,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van Straf-
recht,

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waaron-
der zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de politierechter te
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Maastricht, d.d. 27 december 1976, terzake van artikel 30 van de Wegen-
verkeerswet is veroordeeld tot een geldboete van tweehonderdvijftig gulden,
subsidiair tien dagen hechtenis en ontzegging van de bevoegdheid motor-
rijtuigen te besturen voor de tijd van drie maanden, en dat de beklaagde
bij vonnis van de politierechter te Maastricht d.d. 25 april 1977, terzake
van artikel 302 van het Wetboek van Strafrecht is veroordeeld tot negen
weken gevangenisstraf waarvan zes weken voorwaardelijk met een proef-
tijd van drie jaar, en met aftrek van voorlopig arrest, welke straffen de
krijgsraad in rekening brengt;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 2 weken
— Red].

NASCHRIFT

De onderwerpelijke diefstal uit de kleedkamer is een variant van de in de
militaire samenleving nog steeds als ernstig aangemerkte diefstal op de
chambree, waardoor het vertrouwen, dat militairen verplicht zijn in elkander
te stellen op grond van de gezamenlijke legering, wordt geschonden.

In casu is ten aanzien van twee voorafgaande veroordelingen artikel 63
Wetboek van Strafrecht toegepast, met betrekking tot de eerste nochtans
ten onrechte. Zie het naschrift onder het vonnis tegen K.J., blz. 82 hiervoor.

W.H.V.

Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te ’s-Gravenhage

Vonnis van 3 augustus 1977

President: Mr H. Donker; Leden: Mr Th. C. van Gelder, kapitein ter
zee van administratie en A. M. Harthoorn, luitenant-kolonel der
mariniers;

Raadsman: J. G. A. Degenhart.

Tenlaste gelegd: primair het besturen van een auto terwijl hij verkeerde
onder zodanige invloed van een stof waarvan hij wist dat het gebruik daarvan
zijn rijvaardigheid kon verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen in
staat moest worden geacht: nietig verklaring van de dagvaarding wegens
onvoldoende feitelijke omschrijving.

Subsidiair een auto besturen terwijl zijn bloed 2,3°/y, alcohol bleek te
bevatten: veroordeling tot 2 weken gevangenisstraf waarvan 1 week voor-
waardelijk en 1 jaar ontzegging rijbevoegdheid.

(R.Z. art. 112a; W.V.W. art. 26)

PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
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in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen F.J.S., geboren
2 oktober 1952, korporaal, beklaagde.

Gezien: . . .enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 4 april 1977 aan de voet van welk stuk door
de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

»dat hij op of omstreeks 19 juni 1976 te Volendam in de gemeente
»Edam-Volendam als bestuurder van een voertuig, n.l. een vierwielig
»motorrijtuig, personenauto, daarmede rijdende over de voor het open-
»baar verkeer openstaande weg, de Herculeslaan, dit voertuig heeft
»bestuurd, terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van een stof,
,»waarvan hij wist of redelijkerwijze moet weten dat het gebruik daarvan
,— al dan niet in combinatie met het gebruik van een andere stof — de
»rijvaardigheid kon verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen in
»staat moest worden geacht;

»0f, zo het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden:

,»dat hij op of omstreeks 19 juni 1976 te Volendam in de gemeente
»»Edam-Volendam als bestuurder van een voertuig, n.l. een vierwielig
,»-motorrijtuig, personenauto, daarmede rijdende over de voor het open-
,,baar verkeer openstaande weg, de Herculeslaan, dit voertuig heeft be-
»stuurd na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat het alcohol-
»gehalte van zijn bloed bij een onderzoek 2,30°/,, bleek te zijn, in elk
»geval hoger dan een halve milligram alcohol per milliliter bloed”;

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde primair ten laste gelegde;

Overwegende, dat in deze tenlastelegging staat vermeld dat beklaagde
»verkeerde onder zodanige invloed van een stof, waarvan hij wist, of
»redelijkerwijze moest weten, dat het gebruik daarvan — al dan niet in
,»combinatie met het gebruik van een andere stof — de rijvaardigheid kon
,,verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen in staat moest worden
»geacht”;

Overwegende, dat in bovengenoemde tenlastelegging met name niet
voldoende is omschreven onder invloed van welke stof beklaagde zou
verkeren;

Overwegende, dat de tenlastelegging aldus niet behelst een voldoende
feitelijke omschrijving van het beklaagde ten laste gelegde als ingevolge
artikel 112a van de Rechtspleging bij de Zeemacht op straffe van nietig-
heid is vereist;

Overwegende, dat op grond hiervan de dagvaarding voor wat betreft
het primair ten laste gelegde dient te worden nietig verklaard;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde subsidiair ten laste ge-
legde;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard

F.J.S., oud 24 jaar, als beklaagde:

Op 19 juni 1976 heb ik als bestuurder van een vierwielig motorvoertuig
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gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Hercules-
laan te Volendam in de gemeente Edam-Volendam. Tevoren had ik
alcoholhoudende drank gedronken.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no. M. 1135/76 van de
Rijkspolitie Volendam, gesloten op 29 juni 1976 en opgemaakt door
P. Hamstra, verbalisant, wachtmeester der le klasse, zakelijk onder meer
inhoudt

als relaas van verrichtingen en bevindingen van verbalisant:

Op zaterdag 19 juni om 02.45 uur, zag ik, verbalisant, dat een persoon
als bestuurder optrad van een voertuig, personenauto, op de voor het
openbaar verkeer openstaande weg, de Herculeslaan te Volendam in de
gemeente Edam-Volendam. Ter controle op de naleving van de bepalin-
gen gesteld bij of krachtens de Wegenverkeerswet stelde ik, verbalisant,
een onderzoek in. Verdachtes adem riekte sterk naar het inwendig gebruik
van alcoholhoudende drank. Ik, verbalisant, heb op de voorgeschreven
wijze de ademtest met een daartoe aangewezen ademtestbuisje met een
0,5%/oo-merkstreep afgenomen. Ik, verbalisant, zag dat de verkleuring
van de kristallen in het ademtestbuisje tot voorbij de merkstreep reikte.
De bestuurder gaf mij, verbalisant, daarnaar gevraagd op te zijn F.J.S.,
geboren 2 oktober 1952 te Amsterdam. Vervolgens heb ik, verbalisant,
op de voorgeschreven wijze de ademtest met een daartoe aangewezen
ademtestbuisje met een 0,8°/o-merkstreep afgenomen. Ik, verbalisant,
zag dat de verkleuring van de kristallen in het ademtestbuisje tot voorbij
de merkstreep reikte. Op zaterdag 19 juni 1976, om 03.55 uur, heeft de
arts Reurink te Edam in aanwezigheid van mij, verbalisant, de verdachte
bloed afgenomen. Ik, verbalisant, heb mij er van vergewist dat het bloed,
overeenkomstig het bepaalde in de Bloedproefbeschikking (Besluit
Minister van Justitie van 21 oktober 1974, Ned. Stcrt. 1974, 208), gewaar-
merkt, verpakt en voorzien van een identiteitszegel, op maandag 21 juni
1976 is gezonden naar het Gerechtelijk Laboratorium te Rijswijk.

Overwegende, dat een ambtsedig rapport no. 32624, opgemaakt op
25 juni 1976 door drs. A. J. Steenstra, scheikundige bij het Gerechtelijk
Laboratorium van het Ministerie van Justitie te Rijswijk, zakelijk onder
meer inhoudt:

De bepaling van het alcoholgehalte in het bloed van J.J.S. te Amster-
dam, geschiedde door twee onafhankelijk van elkaar werkende analisten
volgens de A.D.H. methode. Het resultaat van de analyse bedroeg, na
aftrek van de voorgeschreven correctie, 2,30 milligram alcohol per milli-
liter bloed;

Overwegende, dat de krijgsraad door de inhoud van voorgeschreven
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes
schuld daaraan, hetgeen beklaagde subsidiair is ten laste gelegd, met dien
verstande dat het feit werd gepleegd op 19 juni 1976;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde dient te worden gekwalifi-
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ceerd als
,»handelen in strijd met artikel 26, tweede lid Wegenverkeerswet” ;
strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid Wegenverkeerswet;;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van feiten
of omstandigheden welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of vitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de
persoon des daders, in aanmerking genomen dat niet gebleken is dat
beklaagde eerder terzake van misdrijf of overtreding werd veroordeeld,
van oordeel is, dat hieronder genoemde straf en bijkomende straf moeten
worden opgelegd;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht te bevelen een
gedeelte van de gevangenisstraf voor de tijd van twee weken, groot een
week, voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen, waartegen het miliatir
belang zich niet verzet;

[Volgt nietigverklating van de dagvaarding voor zover het betreft het
primair ten laste gelegde; veroordeling tot 2 weken gevangenisstraf
(waarvan 1 week voorwaardelijk met een proeftijd van 1 jaar) en 1 jaar
ontzegging van de bevoegdheid, motorrijtuigen te besturen — Red.]

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Beschikking van 29 november 1977

President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Majoor N. G. W. M. Pols en
Majoor C. F. A. H. Ruiter;

Beklaagde had zich op 25 september 1977 schuldig gemaakt aan opzette-
lijke ongehoorzaamheid en feitelijke insubordinatie, meermalen gepleegd.

Bij beschikking van 21 november 1977 werd beklaagde naar de Krijgsraad
verwezen en in voorlopig arrest gesteld.

Het verzoek van beklaagde tot opheffing van het arrest wordt toege-
wezen.

(R.L.Lu. art. 34)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 21 november 1977 van de zaak
van L.G.B., geboren 9 december 1952, beklaagde van overtreding van
artikel 114 en artikel 117, meermalen gepleegd, van het Wetboek van
Militair Strafrecht,
bij welke beschikking tot verwijzing tevens werd bepaald, dat beklaagde
in voorlopig arrest zal worden gesteld;
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Gezien het verzoek van beklaagde van 24 november 1977 tot opheffing
van het voorlopig arrest, waarin hij op 24 november 1977 werd gesteld;

Gehoord de beklaagde;

Gehoord de Auditeur-Militair bij deze krijgsraad;

Gezien de overige in de zaak aanwezige stukken;

Overwegende, dat de commanderende officier onmiddellijk na het
plegen van de feiten op 25 september 1977 geen aanleiding heeft gezien
beklaagde in voorlopig arrest te stellen;

Overwegende voorts, dat beklaagde inmiddels bij een ander onderdeel
is geplaatst;

Overwegende, dat om deze redenen handhaving van het voorlopig
arrest niet geboden lijkt;

Gelet op de artikelen 7, 14, 31 en 34 van de Rechtspleging Land- en
Luchtmacht en artikel 79 van het Wetboek van Strafvordering;

BESLISSENDE
Wijst het verzoek tot opheffing van het voorlopig arrest toe en gelast
de invrijheidstelling van beklaagde.
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TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant 109 Afdeling Veldartillerie
Beschikking van 3 mei 1977
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